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Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia primero
(1°) de octubre del dos mil trece (2013), se reu-
nieron en el Salén Guillermo Leén Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros
de la Comision Primera del honorable Senado, con
el fin de sesionar.

|
Llamado a lista y verificacion del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Juan Manuel Galan Pachdn, indica a la
Secretaria llamar a lista y contestaron los honora-
bles Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Hurtado Angulo Hemel
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Vega Quiroz Doris Clemencia y
Vélez Uribe Juan Carlos.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Senadores:

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Benedetti Villaneda Armando
Corzo Roman Juan Manuel
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Gerlein Echeverria Roberto
Go6mez Roman Edgar

Mota y Morad Karime

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John'y
Velasco Chéavez Luis Fernando.

La Secretaria informa que se ha registrado quo-
rum deliberatorio.

Siendo las 10:35 a. m., la Presidencia manifiesta:

“Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion”.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
Comisién Primera Honorable Senado
de la Republica
Cuatrienio 2010-2014 - Legislatura 2013-2014
Primer periodo
Dia: martes 1° de octubre de 2013
Lugar: Salén Guillermo Valencia -
Capitolio Nacional
Hora: 10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Consideracion y aprobacion: Acta numero 6
del 28 de agosto de 2013; Acta nimero 7 del
3 de septiembre de 2013; Acta namero 8 del
4 de septiembre de 2013 Gaceta del Congre-
so numero 766 de 2013; Acta niumero 9 del 9
de septiembre de 2013; Acta nimero 10 del 17

de septiembre de 2013; Acta nimero 11 del 24
de septiembre de 2013
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Consideracion y votacion de proyectos
en Primer Debate

1. Proyecto de ley nimero 27 de 2013 Sena-
do, por la cual se establece la eleccién de Gober-
nadores.

Autor: honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Jorge Eduardo Londofio Ulloa.

Publicacién Proyecto Original: Gaceta del
Congreso nimero 568 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 649 de 2013.

* * %

2. Proyecto de ley nimero 243 de 2013 Sena-
do, 003 de 2012 Camara acumulado 52 de 2012
Camara, por medio de la cual se articula en los
niveles nacional y territorial el Sistema Integrado
de Apoyo a la Mujer y a la Menor en Situaciones
de Maltrato, se crea la Unidad de Vigilancia con-
tra el Maltrato a la Mujer y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: honorable Representante Augusto Posa-
da Sanchez.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora
Doris Clemencia Vega Quiroz.

Publicacién texto aprobado en Plenaria de Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 236 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 401 de 2013.

* k *

3. Proyecto de ley nimero 283 de 2013 Sena-
do, 263 de 2013 Camara, por medio de la cual se
expide el Cadigo de Extincién de Dominio.

Autor: honorable Representante Eduardo Mon-
tealegre Lynett, Fiscal General de la Nacion.

Ponentes Primer Debate: honorables Senadores
JesUs Ignacio Garcia, Hernan Andrade (Coordi-
nadores); Jhon Surdsky, Juan Carlos Vélez, Kari-
me Mota, Hemel Hurtado, Luis Carlos Avellaneda.

Publicacién texto aprobado en Plenaria de Ca-
mara: Gaceta del Congreso nimero 463 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 724 de 2013.

* k *

4. Proyecto de ley nimero 23 de 2013 Sena-
do, 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993
y se dictan otras disposiciones (Cddigo Peniten-
ciario).

Autora: Ruth Stella Correa Palacio, Ministra
de Justicia y del Derecho.

Ponentes Primer Debate: honorables Senadores
JesUs Ignacio Garcia y Manuel Enriquez (Coor-
dinadores); Doris Clemencia Vega, Juan Manuel
Corzo, Jorge Eduardo Londofio y Luis Carlos Ave-
llaneda.

Publicacién texto aprobado Plenaria Camara:
Gaceta del Congreso numero 514 de 2013.

Ponencia Primer Debate Senado: Gaceta del
Congreso nlimero 668 de 2013.

* k *

5. Proyecto de ley ntimero 03 de 2013 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el paragrafo
2° del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, por la
cual se establece el Cadigo de Procedimiento Pe-
nal (Judicializacion Naves Maritimas).

Autor: honorable Senador Juan Lozano Ra-
mirez.

Ponente Primer Debate: honorable Senador
Juan Carlos Vélez.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Con-
greso nimero 537 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 687 de 2013.

* k% %

6. Proyecto de ley niimero 51 de 2013 Sena-
do, por la cual se fortalecen las competencias de
las Comisiones Segundas Constitucionales Per-
manentes de Cadmara y Senado y se dictan otras
disposiciones.

Autores: honorables Congresistas Alexandra
Moreno, Marco Anibal Avirama, Edgar Espindo-
la, Juan Lozano, Myriam Paredes y otros.

Ponente Primer Debate: honorable Senador Ro-
berto Gerlein.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Con-
greso nimero 621 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 687 de 2013.

* k *

7. Proyecto de Acto Legislativo nimero 08
de 2013 Senado, por medio del cual se modifican
los articulos 303 y 314 de la Constitucion Politica
ampliando el periodo de mandato para Goberna-
dores y Alcaldes a seis (6) afos.

Autores: honorables Senadores Roy Barreras,
Karime Mota, Maritza Martinez, Carlos Soto y
honorables Representantes Carlos Osorio, Eduar-
do Crissien, Miguel Amin Escaf, Jhon Jairo Car-
denas y Sandra Villadiego.

Ponente Primer Debate: honorable Senadora
Karime Mota y Morad.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Con-
greso nimero 649 de 2013.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 743 de 2013.

v
Lo que propongan los honorables Senadores

El Presidente,

Juan Manuel Galan Pachon.
El Vicepresidente,

Hemel Hurtado Angulo.

El Secretario General,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia e informa que una vez se constituya quérum
decisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura al siguiente punto del Or-
den del Dia:

1

Consideracion y aprobacion de las actas: Acta
numero 6 del 28 de agosto de 2013; Acta niime-
ro 7 del 3 de septiembre de 2013; Acta nimero
8 del 4 de septiembre de 2013 Gaceta del Con-
greso nimero 766 de 2013; Acta niimero 9 del 9
de septiembre de 2013; Acta nimero 10 del 17
de septiembre de 2013; Acta nimero 11 del 24
de septiembre de 2013

La Presidencia indica que una vez estén publi-
cadas se someteran a votacion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente punto del Orden del Dia:

Consideracion y votacion de proyectos
en Primer Debate

Proyecto de ley nimero 27 de 2013 Senado,
por la cual se establece la eleccion de Goberna-
dores.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

Secretario:

Quiero agregarle sefior Presidente que de con-
formidad con la misma jurisprudencia de la Corte
Constitucional su sefioria designé una Comision
Accidental, la cual estéa integrada por el Senador
Jesus Ignacio Garcia, Hernan Andrade y otros dos
Senadores para que analizaran cuales proyectos de
ley, que se tramitan en la Comision Primera, debe
darles tramite de Ley Estatutaria.

El informe esta pendiente de la firma de algu-
nos Senadores, pero el proyecto de ley de eleccion
de gobernadores como lo presenta por la propia ju-
risprudencia y la propia Constitucion por tener que
ver con temas electorales, debe tramitarse como
ley estatutaria. O sea que requiere la mayoria ab-
soluta para su aprobacion de su proposicién y de
su articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra

al honorable Senador Jorge Eduardo Londoiio
Ulloa:

Gracias Presidente. Simplemente para solici-
tar amablemente que cuando haya el quérum pues
podamos discutir el proyecto, es un proyecto muy
importante y sobre todo tratandose de una ley es-
tatutaria creemos que es pertinente que entre todos
podamos discutir y elaborar este proyecto.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 243 de 2013 Sena-
do, 003 de 2012 Camara acumulado 52 de 2012
Camara, por medio de la cual se articula en los
niveles nacional y territorial el Sistema Integrado
de Apoyo a la Mujer y a la Menor en Situaciones

de Maltrato, se crea la Unidad de Vigilancia con-
tra el Maltrato a la Mujer y se dictan otras dispo-
siciones.

Por Secretaria informa que en la sesion anterior
se aprobd la proposicion positiva con que termina
el informe de ponencia y se aprobé el articulado
del pliego de modificaciones excepto los articulos
5°,16y 17,y el honorable Senador John Sudarsky
Rosenbaum present6 en las Proposiciones nime-
ros 11,12 y 13 modificaciones a los articulos 5°, 16
y 17 a los cuales la Presidencia abri6 la discusion,
participaron los honorable Senadores Juan Carlos
Vélez y JesUs Ignacio Garcia Valencia, las propo-
siciones estan pendientes de votacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la ponente honorable Senadora Doris Clemencia
Vega Quiroz quien solicita aplazar la votacion de
las proposiciones mientras se conforma el quérum
decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al siguiente proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley niimero 283 de 2013 Senado,
263 de 2013 Camara, por medio de la cual se ex-
pide el Cédigo de Extincion de Dominio.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la pro-
posicion leida y concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Jesus Ignacio Gar-
cia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Distinguidos Senado-
res. Este Proyecto de Codigo de Extincion de Do-
minio que cursa actualmente en el Congreso, es de
indudable importancia para la justicia colombiana.

La Mesa Directiva tuvo a bien designar como
ponentes al Senador Hernan Andrade en su calidad
también de Coordinador. A la Senadora Karime
Mota, al Senador John Sudarsky, al Senador Juan
Carlos Vélez, al Senador Luis Carlos Avellaneda,
al Senador Hemel Hurtado y a quien les habla.

Hemos adelantado un trabajo de elaboracion de
la ponencia de la mano de la Fiscalia General de
la Nacidn, al igual que del Ministerio de Justicia.

Hay algunas modificaciones que se le hicieron
al texto aprobado en la Cdmara de Representantes
y dejamos constancia que todas ellas fueron avala-
das por la Fiscalia General de la Nacion y solo en
la medida en que asi fueron se integraron al texto
de la ponencia, lo cual indica que no hay aqui nin-
guna proposicion que sea de autoria exclusiva de
los Senadores que hemos sido parte de esta Comi-
sion de Ponentes y si alguna idea se expuso en los
debates, ella fue integrada en la medida en que la
Fiscalia General de la Nacion lo consider6 conve-
niente.

Pasemos ahora dicho lo anterior, a mirar cual es
el objetivo de este proyecto. Segln los autores del
proyecto, con él se persigue arreglar varios proble-
mas que en la vida préactica viene presentando el
proceso de extincion de dominio.
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Si nosotros miramos la exposicion de motivos,
ahi se sefiala como uno de los problemas que hay
que entrar a solucionar el de la excesiva disposi-
cidn de principios y reglas aplicables al proceso de
extincion de dominio, muchos de ellos disemina-
dos en varios pronunciamientos de la Corte Cons-
titucional, por consiguiente aqui lo que se propone
es un sistema de normas integrado por eso se habla
que se trata de la expedicién de un codigo.

Para atacar esta primera dificultad de la exce-
siva dispersion de principios y reglas, el proyecto
trae un titulo relacionado con las normas rectoras y
garantias fundamentales que rigen la extincién de
dominio. En ese titulo se parte obviamente como
corresponde a la filosofia de un Estado social de
derecho, de respeto a la dignidad humana y todas
aquellas garantias que sean compatibles con la ex-
tincién de dominio. De la misma manera se reitera
el principio de la buena fe y el respeto a la pro-
piedad en la medida que ella sea licita y cumpla
con sus funciones constitucionales como son la de
cumplir la funcion social y la funcién ecoldgica.

Obviamente que se consagra el principio del
debido proceso y entre los diversos principios que
integran el mismo, valga recordar que sobresalen
el principio de objetividad, el de publicidad, el de
contradiccién, el de la doble instancia y el de la
cosa juzgada.

En relacion con el principio de publicidad valga
hacer una ligera anotacion. De acuerdo con el dise-
fio del proceso en su fase inicial, la actuacion es se-
creta para todo mundo, salvo obviamente para los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
que estan adelantando esa actuacién. A partir de la
fijacion de la pretension de extincion de dominio
por parte de la Fiscalia General de la Nacion, ya
entra a obrar el principio de la publicidad en rela-
cién con los sujetos procesales y los intervinientes
en el proceso y el juicio tiene la caracteristica de
ser un juicio publico.

Se cierra este capitulo de las normas rectoras y
garantias fundamentales con el reconocimiento de
unos derechos del afectado, no los voy a mencio-
nar todos, pero voy hacer mencién de algunos de
ellos. El derecho de acceso al proceso, el derecho
a presentar oposicién a la pretension de extincion
de dominio y el derecho a aprobar el origen licito,
el patrimonio, el derecho a renunciar al debate pro-
batorio y acogerse a sentencia anticipada y hacerse
acreedores de los beneficios de caracter econdomi-
€O que se consagran en el proyecto para quienes
colaboran con la Administracion de Justicia.

De la misma manera se han establecido en otro
titulo los principios generales del procedimiento.
Alli se define claramente cual es la naturaleza de
la accién de extincion de dominio diciendo que se
trata de una accién constitucional de orden juris-
diccional publica, directa, real y patrimonial y que
esta accion se ejerce independientemente de quien
tenga el bien y por otra parte también se destaca
gue es una accién auténoma e independiente del
proceso penal o de cualquier otro tipo de procesos

hasta el punto de que no se podré recurrir a la figu-
ra de la prejudicialidad para paralizar el proceso de
extincion de dominio.

Igualmente se consagran entre los principios
del procedimiento el que la actuacién procesal
persigue la eficacia de la Administracion de Justi-
cia y que por consiguiente el funcionario judicial
estad autorizado para corregir los actos irregulares,
la celeridad y la eficiencia de tal manera que se es-
tablece que los funcionarios judiciales dedicados
a la extinciéon de dominio, no conoceran de otro
tipo de asuntos, la intemporalidad lo cual quiere
decir que la accion de extincion de dominio es im-
prescriptible, la nulidad a inicio de todos los actos
0 negocios juridicos que se hayan realizado sobre
los bienes que terminen siendo declarados ilicitos
y como finalidad el procedimiento se establecen
los principios de la efectividad y prevalencia del
derecho sustancial aunados a la lealtad y la buena
fe y los criterios de priorizacion que podra estable-
cer la Fiscalia para el conocimiento de determina-
dos casos.

Finalmente hay una norma muy precisa sobre
las remisiones para llenar los vacios que se pre-
senten en este Codigo de Extincion de Dominio y
es asi como de acuerdo a la naturaleza de las ma-
terias, hay remision a la Ley 600, hay otras remi-
siones a la Ley 906, otras al Cédigo Penal, otras al
Cadigo Civil y otras mas al Cédigo de Comercio.

Se cierra todo este capitulo relacionado con los
principios con la consagracién de la prevalencia de
las normas rectoras. O sea, que este primer aspecto
de la dispersién de reglas y principios es tratado de
manera pormenorizada y ordenada en este proyec-
to de Cddigo de Extincion de Dominio.

En segundo lugar, se trata de corregir con el
proyecto una situacién creada por la Ley 1453 la
cual dispuso que los vacios en materia de extin-
cion de dominio fueran llenados mediante remi-
sion al Caodigo de Procedimiento Civil. ¢Eso qué
trajo como consecuencia?, que las técnicas de in-
vestigaciéon que pueden utilizar los funcionarios
de la Fiscalia no estan reguladas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, entonces alli qued6 un vacio
para saber cémo se iban a llevar a cabo el desarro-
Ilo de esas técnicas.

De la misma manera se dispuso en la Ley 1453
que las técnicas de investigacion estarian someti-
das al control del Juez de Extincién de Dominio,
pero tampoco se regula en el Codigo de Procedi-
miento Civil la manera de adelantar ese control,
luego alli quedd, doctor Andrade, un vacio que la
verdad era imposible de llenar en la préactica.

Y finalmente, esa remision al Codigo de Proce-
dimiento Civil trajo también como consecuencia
negativa la dificultad de los jueces para poder apli-
car este procedimiento de extincién de dominio,
en la medida en que tanto jueces como fiscales tie-
nen una formacién de abogados penalistas y no de
procesalistas en materia civil.

En tercer lugar, al establecer que el control de
ciertos actos debia realizarse por los jueces de ex-
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tincion de dominio y entendido que solamente en
el pais existen tres jueces de extincion de dominio
en la medida que ellos realizaran o realicen el con-
trol sobre determinados actos, tienen que decla-
rarse impedidos para conocer del juicio. Entonces
esto puede llevar a la situacion de que no existan
jueces de extincion de dominio para conocer del
juicio en esta materia.

También en materia de nulidades, la remision al
Cadigo de Procedimiento Civil fue inconveniente,
porque la legislacion anterior a la Ley 1453 sola-
mente contemplaba como causales de nulidad la
incompetencia, la falta de notificacion y la nega-
cién de practica de pruebas. Al remitirse al Codigo
de Procedimiento Civil resulta que en ese Codi-
go existia o existe una proliferacion de causales
de nulidad, eso en la practica conllevo también a
que el proceso de extincion de dominio perdiera
eficiencia.

En lo relacionado con las notificaciones tam-
bién la Ley 1453 cambio el sistema de notificacion
que existia antes de su expedicion y era que una
vez proferida la resolucion de inicio del proceso
de extincion de dominio, la notificacion se hacia
mediante comunicacion dirigida a la direccion co-
nocida.

Luego la Ley 1453 impone, doctor Manuel
Enriquez, que esa notificacion sea personal, y fi-
nalmente la Fiscalia tuvo que recurrir al correo
certificado para la notificacion y eso también cred
dificultades, porque muchas veces no existian los
emolumentos para poder llevar a cabo esas notifi-
caciones. Este también fue, doctor Galan, un factor
de dilacion del proceso de extincién de dominio.

De tal manera que con el proyecto se pretenden
endilgar todas estas situaciones que he menciona-
do, pero también la duracion de los procesos. En
un estudio que se realiz6 se llegd a determinar que
en promedio un proceso de extincién de dominio
dura siete afios y once dias. Que algunos procesos
llegaron a tardar hasta trece afios en ser culmina-
dos y aln mas, que en investigacion en la Fiscalia
General de la Nacion hay actuaciones que han du-
rado hasta catorce afios.

Aunado a ello tenemos que si bien es cierto, tra-
dicionalmente el proceso ha sido demasiado lento,
hay también una congestion que en parte puede
explicar esa lentitud a mas de los aspectos de indo-
le procesal que mencionamos anteriormente.

Actualmente la Fiscalia tiene mas o menos nue-
ve mil procesos en investigacion, a mayo de 2012
se determind que habia doscientos veintitn proce-
S0s en juicio y solamente tres jueces de extincion
de dominio y una sala de tres magistrados para
todo el pais dedicados a conocer de esos juicios,
lo cual indica que es practicamente imposible que
los puedan evacuar con la celeridad que se requie-
re para la efectividad de la accion de extincion de
dominio.

El proyecto entonces con miras a superar to-
das estas dificultades que hemos mencionado, en
primer término mejora el mecanismo de la noti-

ficacion. En segundo lugar elimina la figura del
curador ad litem cuya designacién también venia
entorpeciendo el desarrollo del proceso. Se acaba
la duplicidad de etapas probatorias y alegatos en la
investigacion y en el juicio, luego se adopta aqui
el principio de la permanencia de la prueba, de tal
manera que la prueba que se haya practicado en la
investigacion, tiene pleno valor en el juicio.

Se elimina la segunda instancia dentro de la
Fiscalia y se la reemplaza por un control de lega-
lidad ante los jueces para ciertos actos como las
medidas cautelares, las decisiones de archivo o la
legalidad de las técnicas de investigacion que se
hayan utilizado en esta primera etapa del proceso.

Se queda la extincién de dominio abreviada
para quienes acepten que los bienes tienen ori-
gen ilicito y decidan voluntariamente renunciar
a oponerse a la accién de extincién de dominio
a cambio de beneficios penales, se impone la re-
serva de la investigacion a cargo de la Fiscalia en
la primera etapa de la actuacion y se autoriza a la
Fiscalia realizar los mismos actos de investiga-
cién que realiza dentro del proceso penal tales:
como los allanamientos, los registros, las inter-
ceptaciones de comunicaciones, busqueda selec-
tiva en base de datos, seguimientos, vigilancias,
operaciones encubiertas y se dictan una serie de
normas relacionadas con la cooperacion interna-
cional, con el objeto de facilitar la persecucion
de los bienes cuya extincion de dominio se haya
decretado en otros paises y se encuentre en el te-
rritorio nacional.

Actualmente a pesar de que este declarada la
ilicitud de esos bienes en el exterior, hay que ade-
lantar un proceso de extincién de dominio aqui en
Colombia, para poder disponer de esos bienes, con
la serie de normas que se aprueben en este proyec-
to, ello ya no seré asf, sino que esas sentencias que
se dicten en el exterior van a poder ser ejecutadas
en Colombia.

Estos es en términos generales, son las materias
a las cuales se refiere este proyecto del Coédigo de
Extincion de Dominio, el cual es de indudable im-
portancia en relacién con la lucha contra la crimi-
nalidad organizada porque precisamente lo que se
persigue con él es desarticular las organizaciones
criminales y sobre todo recuperar los bienes ad-
quiridos ilicitamente que en muchos casos son de
billones de délares. Se dice que aqui en Colombia
una sola familia de narcotraficantes tiene mas de
un billén de délares traducidos en bienes existen-
tes aqui en Colombia.

Entonces obviamente que estos instrumentos
legales mas expeditos, mas eficientes son indis-
pensables para luchar contra esa criminalidad or-
ganizada, pero también de aqui podemos obtener
recursos importantes para financiar y hacer mas
efectiva nuestra Administracion de Justicia.

Hecha esta presentacién general no me resta
mas que pedirle a la honorable Comisién Prime-
ra del Senado de la Republica que acepte darle
Primer Debate a este proyecto de ley que sera de
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indudable trascendencia para el buen futuro de
nuestra Administracién de Justicia. Muchas gra-
cias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Manuel Enri-
quez Rosero:

Muchas gracias Presidente. Indudablemente
que asi como lo ha explicado el sefior ponente,
como dicen claro, preciso y conciso parece que
este proyecto de ley indudablemente va a redun-
dar en que esto por fin tenga claridad y la celeri-
dad que hoy no la tenemos. Yo solamente Sena-
dor Jesus Ignacio Garcia tengo una sola inquietud
muy breve. ;Como quedan en el proyecto garan-
tizados los derechos de los terceros poseedores
de buena fe?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Precisamente en el
capitulo de los principios, ahi usted encuentra que
el proyecto parte del reconocimiento del principio
de la buena fe y por consiguiente de respeto de
los derechos de los terceros que han adquirido de
buena fe.

Y precisamente una de las funciones que tie-
ne que cumplir la Fiscalia o una de las cargas que
tiene la Fiscalia en el desarrollo del proceso es de-
mostrar que esos bienes no se adquirieron de bue-
na fe.

De la misma manera encontramos que el Co-
digo, en sus principios, al establecer que hay pre-
suncion de buena fe en todos los actos 0 negocios
juridicos, arranca precisamente protegiendo la si-
tuacioén de esos terceros de buena fe.

Ahora, ellos tienen también todas las facilida-
des para acudir al proceso y precisamente para
entre los derechos de los afectados, precisamente
hicimos mencidn que ellos tienen todo el derecho
a oponerse a la pretension de extincion de dominio
de la Fiscalia y también tienen el derecho a aportar
las pruebas para que sus derechos puedan ser sal-
vaguardados.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Muchas gracias sefior Presidente. Colegas.
Después de la precisa intervencion de nuestro De-
cano de Derecho, el doctor Jesus Ignacio Garcia,
yo quiero aportar como Coordinador Ponente unas
breves reflexiones que tienen que ver sobre todo a
la politica pablica del Estado, que tienen que ver
con la lucha contra el narcotrafico, contra la in-
moralidad, contra la corrupcion y ligar finalmente
este proyecto con el de esta tarde y el de esta sema-
na la lucha por la paz.

Evocando Senador Garcia, usted no me deja
mentir, al Senado, al Congreso, a la Cdmara en el
98. Evocando la historia legislativa de la Ley de
Extincion de Dominio me recuerda y me refresca
que esto naci6 en 1996, lo digo con respeto, pero
asi fue en el tormentoso episodio del Gobierno del
Presidente Samper y naci6 precisamente como eje

central y punto central en la lucha contra el narco-
trafico Senador Londofio, ahora que estamos en el
Capitulo IV de la lucha contra el narcotréfico, en
las negociaciones de La Habana.

Y el propdsito siempre ha sido sano, desman-
telar los grupos al margen de la ley, las organiza-
ciones criminales dedicadas al narcotrafico donde
mas le duele: en sus finanzas.

Cuando contintio el Presidente Pastrana y dio
la lucha en la negociacion politica del Caguan, re-
cuerdo que en este mismo escenario el Presiden-
te Alvaro Uribe siendo Ministro del Interior y de
Justicia, el doctor Fernando Londofio Hoyos nos
trajeron un proyecto con esta misma finalidad. Us-
ted ya estaba aqui doctor Giraldo. Y en eso quie-
ro agradecer la confianza que ha tenido el doctor
Galan, y en su momento no recuerdo quién era el
Presidente del momento, creo que fue..., no re-
cuerdo exactamente. La designacion que se nos
hizo en el 2002 o0 2003 para tramitar una nueva ley
que precisamente tenia como efecto la finalidad de
descongestionar y de agilizar esa herramienta cen-
tral de la que constituye la accion de extincion de
dominio.

Recuerdo un episodio, todavia no habian con-
tado a la opinién publica, recuerdo los ponentes
Senadora Doris, recuerdo German Vargas, recuer-
do Claudia Blum, recuerdo Mauricio Pimiento,
recuerdo Herndn Andrade y lo que si recuerdo
para que se mida la dimension de la lucha contra
el narcotréfico es que la semana que radicamos la
ponencia, Senador Galén, fue el atentado contra
German Vargas Lleras.

Radicamos martes o miércoles y la bomba fue
24 0 48 horas después, nunca se ha hecho la inves-
tigacion final, y ya se llegaron resultados, como
en Colombia muchas veces no se llegan a resulta-
dos, pero era tan fuerte y ha sido tan fuerte el tema
del narcotrafico en Colombia como mecanismo
de financiamiento de las organizaciones armadas
que quisieron acabar con la vida de Vargas Lleras
y todo lo pareceria indicar que tenia relacion con
este Proyecto de Ley de Extincion de Dominio.

Para medir la importancia de este proyecto, re-
cuerdo que ese sabado también iban atentar, doctor
Garcia, contra Mauricio Pimiento. Recuerdo que le
toco pasar la noche en una guarnicion militar, por
eso le digo que esta historia de leyes de extincion
de dominio todavia no se ha contado plenamente.
Y cuando aprobamos esa ley, ese proyecto, bien-
venido sefor Vicefiscal. Lo hicimos con el mismo
sano proposito de que la lucha contra el narcotra-
fico tuviera esta accion independiente. Auténoma,
administrativa que tenia como punto central que la
carga de la prueba se la transmitiamos al ciudada-
no. Siempre buscando desmantelar a las organiza-
ciones desde el punto de vista financiero.

Y hoy recuerdo también afirmaciones del Mi-
nistro Londofio de la época, donde se sefiala y esa
estadistica todavia no existe y dificilmente la tie-
ne la Fiscalia sefior Vicefiscal, cuantas miles de
hectareas se encuentran en proceso de extincion
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de dominio. Recuerdo una cifra que transmiti6 el
Gobierno en sumomento. Que en el momento para
el 2002-2006 ya existian trescientas mil hectéreas
de buenas tierras en Colombia en proceso de extin-
cién de dominio.

La Corte Constitucional como le corresponde, y
no soy Yo para criticarla, ha sido un guardian en la
defensa de los derechos de los ciudadanos y espe-
cialmente en lo que pregunta el Senador Enriquez
Rosero como es el tema de los tenedores de buena
fe, en los ciudadanos que han adquirido con base
en buena fe y recuerdo que hubo una jurispruden-
cia de la Corte Constitucional que moderé y mo-
dijero el entendimiento que la carga de la prueba
Unica y exclusivamente a favor del ciudadano. Se
sefialé que tenia que ser una carga de prueba dina-
mica pero en cierto sentido modifico el sentido que
nosotros teniamos de la ley en aras de preservar
los derechos que usted reclama, como son de los
tenedores de buena fe.

Esta ley ha tenido Senador Soto el guardian y la
guarda por parte de la Corte Constitucional.

Como sefiala el Senador Garcia, el tema ha sido
logistico, el tema ha sido en la aplicacion de la ley
y las cifras que trae la ponencia son contundentes,
un proceso de extincion de dominio con prome-
dio de cuatro afios en la Fiscalia y con promedio
de siete afios, guardadas y peor las proporciones
con el tema de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, cuantos miles de millones de pesos pierde
el Estado colombiano con pleitos de quince y die-
cisiete afios en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

Asi que este proyecto pretende nuevamente se-
fior Vicefiscal y sé que el proposito de ustedes es
sano, es volver previo estudio, meticuloso y mi-
nucioso de saber donde estén las dilaciones. En el
tema de notificaciones, en el tema de publicacio-
nes, en el tema, en la parte logistica y operativa
y en un punto central que no nos podemos llamar
a engafios, proceso de extincion de dominio con
tres jueces de extincion de dominio. La cifra que
nosotros tenemos sefior Vicefiscal es que podemos
hacer la mejor ley del mundo, la més expedita, la
de mayor celeridad, la de mayor agilidad, la de
mayor eficiencia. Si usted, todos los procesos de
extincion de dominio en Colombia se los canaliza
y los concentra en tres jueces de extincion de do-
minio apaga y vdmonos, como hoy apaga y vamo-
nos, lo que ha sido la lucha contra el narcotrafico
y la posibilidad de que esta extincion de dominio
funcione en la préctica.

Por eso celebramos el estudio, saben los cole-
gas de la capacidad y competencia del sefior Fiscal
General de la Nacion, yo tengo admiracion por él,
por su doble condicion de penalista y exmagistra-
do de la Corte Constitucional, aqui quedan luchas,
aqui quedan todavia dudas, esas dudas solamen-
te las resolverd en su momento la Corte Consti-
tucional en aquellos eventos que se pretenda la
lucha entre perseguir esos bienes y la afectacion
de algun derecho ciudadano que nosotros estamos

seguros que la ley no contiene, pero esperamos,
como asi va hacer, que tenga la revision de la Cor-
te Constitucional.

Finalmente sefior Vicefiscal esperamos un pro-
ceso de didlogo y concertacion que se me sefiala
que hoy se adelant6 con el Ministerio de Justicia
sefior Vicefiscal, a mi me gusta lo de los porcen-
tajes, me gusta lo de los porcentajes para los par-
ticulares que reclamen y denuncien bienes, me
gusta lo de los porcentajes para aquellos que pre-
tendan beneficios por colaboracion. Me queda una
duda, con relacién al Estado colombiano, la Fis-
calia plantea y nos plantea el 50% con destino a la
Fiscalia, estamos convencidos que la Fiscalia hara
buen uso de ello.

En lo que me queda la duda es en la concerta-
cidén con los otros estamentos del Gobierno, se me
sefiala que hoy hay una reunién con el Ministerio
de Justicia, a mi absolutamente nadie me ha dicho
nada, a parte de la informacion que tenemos en los
medios de comunicacion, miremos porque este es
un proceso y este es un proyecto que tiene que te-
ner la colaboracion de todas las ramas del Poder
Publico y en especial del Gobierno nacional y del
Sistema Penal Acusatorio encabezado en este mo-
mento y en este evento por la Fiscalia General de
la Nacion.

Por eso, a sabiendas, con la claridad y la con-
fianza que nos otorgan los colegas en esta clase de
proyectos tan dificiles y de tanta responsabilidad
politica con la patria, este es un proyecto que va
ligado finalmente con el proceso de paz, el acuerdo
agrario Senadora Doris, el acuerdo agrario tiene
que ver con el tema de tierras y yo me atreveria
asegurar que las tierras que estan en este momen-
to en proyecto, en curso, procesos de extincion de
dominio daria abasto y seria suficiente para que
Colombia resolviera buena parte del tema agrario,
partiendo de la base que se requiere un tema agra-
rio integral.

Es de esta importancia Senador Galan este
proyecto, este va ligado con el posconflicto en
Colombia, el dia que destrabemos el proceso de
extincion de dominio, los procesos de extincion
de dominio, habran recursos y se habra desman-
telado efectivamente la parte y la médula central
de la lucha contra el narcotrafico, contra las orga-
nizaciones guerrilleras que se dedicaron, contra
los grupos paramilitares y contra todas aquellas
bandas armadas, ahora Ilamadas bandas crimina-
les que se encargan de ejercer la labor del nar-
cotrafico. Porque este Proyecto es de esa alta
responsabilidad del Estado, porque soy sefior
Vicefiscal que la presencia aqui del Viceministro
Miguel Samper significa la anuencia del Gobier-
no nacional, que las diferencias que existan o que
puedan existir las traigamos aqui al seno de esta
Comision, que las llevemos a plenaria porque no
puede haber fisura alguna si no concertacién con
una alta politica del Estado como es la lucha con-
tra el narcotrafico, la lucha contra la inmoralidad
y la lucha contra todos aquellos factores que al-
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teran el sistema democratico y el funcionamiento
del Estado en Colombia, especialmente en la co-
rrupcion en Colombia.

Por eso, bajo esa premisa béasica, bajo la pre-
misa que como lo sefialé el Senador Garcia, to-
dos los ponentes hemos sido respetuosos, aqui no
hay una sola coma, un solo articulo que se haya
introducido a la ponencia que no haya tenido la
revision de la Fiscalia General de la Nacion y de
los autores del proyecto. Para despejar cualquier
duday sé que los colegas seran respetuosos en ello
y trataremos de mejorar el proyecto y buscar que
este proyecto armonice, el fin ultimo de la lucha
contra el narcotrafico, el fin Gltimo de la busqueda
de la paz con la legalidad y la constitucionalidad
que debe corresponder al tramite de la presente
ley. Bajo esa premisa por la importancia que tiene,
por lo que nos ha pasado desde el afio 1996, dieci-
siete afios después no hemos podido sacar adelante
una buena iniciativa como es extinguirle el domi-
nio a aquellos grandes narcotraficantes, a aquellos
grandes delincuentes, a aquellos grandes corruptos
que han desfalcado el erario, por eso, porque sé
que la voluntad de la Fiscalia General de la Nacion
representada acd en el sefior Vicefiscal, porque sé
que el Estado colombiano requiere de esta herra-
mienta, Senador Avellaneda, usted que ha sido un
luchador como el que més por este proceso de paz
y porque requerimos la paz en Colombia y porque
aqui estan las tierras y aqui esta parte del patri-
monio que requerimos para el posconflicto en Co-
lombia, por todas esas razones le pido a mi ban-
cada y le pido a los colegas le demos trdmite con
la discusion abierta y normal le demos tramite a
esta herramienta de lucha central por esta politica
publica central del Estado colombiano que es la
lucha contra el narcotrafico y de contera la lucha
por alcanzar la paz en Colombia. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

A usted Senador Andrade. Muchas gracias. Este
Presidente de un instante le da el uso de la palabra
al Presidente titular Juan Manuel Galan.

La Presidencia ejercida por el Vicepresiden-
te concede el uso de la palabra al honorable Se-
nador Juan Manuel Galian Pachén:

Muchas gracias Presidente Avellaneda. Un sa-
ludo para el sefior Vicefiscal General de la Nacion
y para el sefior Viceministro de Justicia Samper.

Este proyecto que estamos estudiando sobre
este tema tan importante para combatir estructuras
mafiosas y criminales del narcotrafico especial-
mente, es una herramienta que no es nueva, es una
herramienta que ya tiene algunos afios de desarro-
llo y aplicacion y de experiencia en la préctica.

La preocupacion que tengo honorables Senado-
res, es que la extincién de dominio le ha pasado
un poco lo que le ha pasado a la extradicion, la
extradicion en los afios 80 cuando el famoso mo-
vimiento de los extraditables de Pablo Escobar lo
preferian una tumba en Colombia a una cércel en

Estados Unidos y le tenian verdadero panico a ter-
minar sus dias en una carcel de los Estados Unidos
como algunos les ocurrid, aquellos que no colabo-
raron con la justicia norteamericana o no entrega-
ron la informacion que esperaba la justicia nortea-
mericana que entregaran para su negociacion de su
caso en particular, como el caso de Carlos Lehder
que es uno de los narcotraficantes que tal vez mas
afios ha pasado desde esa época en la carcel en los
Estados Unidos.

La preocupacion que uno tiene sefior Presiden-
te es que con la extincion de dominio pueda estar
pasando lo mismo que con la extradicidn, en rela-
cién a que la extradicion dejé de representar como
una amenaza para los narcotraficantes y empezo
a convertirse como una especie de atractivo. Los
narcotraficantes buscaban o buscan, muchos de
ellos inclusive toman la iniciativa de tomar contac-
to con la justicia norteamericana para negociar su
proceso, negociar su entrega, negociar la entrega
de rutas de informacion y poderse ir a los Estados
Unidos un tiempo pagar carcel o no pagar carcel
dependiendo de la colaboracidn o el grado de cola-
boracion que tengan con la justicia norteamericana
para salir a disfrutar de su libertad o inclusive dis-
frutar de los negocios “licitos que paralelamente
van construyendo con sus negocios ilicitos”.

Hay unos casos emblematicos, honorables Se-
nadores, sobre extincion de dominio que uno dice
bueno, esto como ha funcionado en la practica en
los afios. El caso de Drogas la Rebaja por ejemplo,
que era del Cartel de Cali. Drogas la Rebaja en
manos de quién ha estado, como ha administrado
ese bien, el depositario de ese bien. El caso em-
blematico de los bienes de Rodriguez Gacha como
Millonarios, las acciones que tenian Millonarios.
La casa que hay en la..., creo en la 85, entre la 15
y la 11 que era de Rodriguez Gacha y que ha sido
perforada como un pozo petrolero esa casa, porque
diversos individuos interesados en encontrar cale-
tas y guacas le han hecho troneras a ese lote y a esa
casa varias veces para tratar de encontrar dinero,
para encontrar caletas del extinto narcotraficante
Gonzalo Rodriguez Gacha alias EI Mexicano.

Entonces uno se pregunta si realmente la extin-
cion de dominio esté representando para esos cri-
minales una amenaza o no. Y uno siente que con
el paso de los afios la dificultad de llevar a buen
término los procesos de extincién de dominio pues
ha perdido como el caracter disuasivo la extincion
de dominio para los narcotraficantes o el castigo
de quitarles sus bienes y de que esos bienes sirvan
para perseguirlos.

O sea de golpear a los narcotraficantes donde
yo creo que mas les duele, como decia el honora-
ble Senador Andrade, en el bolsillo, en los bienes,
en su plata.

Y cémo se agilizan estos procesos de extincion
de dominio y como se lucha contra la corrupcién
que puede generarse por los procesos de extincion
de dominio y cémo la extincion de dominio no se
convierte en un negocio para quienes viven de la
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extincion de dominio en términos de administrar
bienes extinguidos a la mafia, o decomisados a la
mafia.

Entonces son preguntas sefior Vicefiscal que yo
quiero ir dejando en el ambiente para que en el de-
sarrollo del debate podamos irles dando respuesta
a ver qué nos garantiza que con este proyecto de
ley, que es una nueva reforma a la extincién de
dominio que ya van dos reformas a la extincion de
dominio, esta vez si es la reforma que nos va a fun-
cionar y que nos va a permitir agilizar los procesos
y acabar con los riesgos de corrupcion y generarles
miedo y generarle verdadero castigo a los narco-
traficantes quitandoles sus bienes.

Yo solamente voy a presentar para el articulado
una proposicion. Que me parece que es Util y es
importante para que el Estado, la infraestructura
de los organismos de seguridad, la Policia, la Fis-
calia, priorice la orientacién de sus recursos que
son recursos escasos a los bienes més rentablesy a
los bienes que ofrecen un peligro para la seguridad
nacional.

Porque la experiencia del manejo y la adminis-
tracion de esos bienes a través de la Direccion Na-
cional de Estupefacientes pues ha sido por decir
lo menos amargan, improductiva y costosa para el
pais y para el Estado.

Yo tengo aqui un balance, un estudio que se
hizo sobre esos bienes y la prioridad que el Es-
tado daba a perseguir ciertos bienes y le da a uno
realmente risa ver los bienes que estaba manejan-
do la Direccion Nacional de Estupefacientes por
la improductividad y por el costo que estos bienes
generan al Estado.

Miren por ejemplo esta lista, es una lista rela-
tivamente reciente, dice que la Direccion Nacio-
nal de Estupefacientes tenia que incurrir en varios
costos de casas, de infraestructura para alojar y
mantener cinco camellos, diez hipop6tamos, cua-
tro elefantes machos y hembras, tres oris, dos bi-
sontes, once llamas, seis flamencos, dos casuarios,
cuatro venados. Y de los setenta y dos mil bienes
incautados yo encontré esto que es como el top 8 0
el top 10 de los bienes méas absurdos en los cuales
el Estado esta concentrando recursos para mante-
nerlos y para tenerlos en su poder.

Por ejemplo cuatro bultos de urea y cuatrocien-
tas trece pacas de papel higiénico, un mini subma-
rino no sumergible de fibra de vidrio. EI famoso
automovil Ferrari negro modelo 91 que termind
pintado de los colores de la Policia porque no se
pudo rematar y creo que lo tienen ahi para algunas
exhibiciones en la Policia Nacional.

Un buque de cinco pisos y veintids camarotes,
siete pescados de coleccion incautados a Elizabeth
Montoya de Sarria, mas conocida como la “monita
retrechera”, trescientos nueve lingotes de oro, cua-
tro tortugas en piedra de marmol, en fin. Yo creo
que incurrir en esfuerzo para incautar este tipo de
bienes para mantenerlos, les genera mas es un cos-
to al Estado absolutamente indtil.

Es decir, yo creo que los esfuerzos escasos del
Estado, de persecucion de estos bienes tienen que
estar estratégicamente concentrados, dirigidos y
priorizados a los bienes mas rentables.

En este caso es el dinero en efectivo, el dine-
ro que circula en el sistema financiero, el dine-
ro que puede estar en el exterior, el dinero que
permite orientar estos recursos a fortalecer a las
instituciones del Estado que persiguen el narco-
trafico o inclusive a reparar a las victimas y en
segunda instancia pues los bienes que ofrecen
un peligro para el Estado y la seguridad nacional
como son las armas, como pueden ser las pistas
de aterrizaje, como pueden ser las aeronaves y
priorizar los recursos y la accién del Estado ha-
cia esos bienes.

Era ese el sentido de mi intervencidn sefior Pre-
sidente y pues yo radiqué la proposicion que es
muy puntual y muy especifica en el sentido de lo
que he mencionado. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein Eche-
verria:

Soy muy breve sefior Presidente, pero es que
traigo o tengo una inquietud que se me acaba de
ocurrir ahora que estoy escuchando el tema de los
hipopdtamos y los flamencos. En Barranquilla no-
sotros tenemos un bien inmenso que vale una for-
tuna y que hace dieciséis afios esta pésimamente
administrado que es el Hotel del Prado.

Toda la ciudad de Barranquilla reclama de la
autoridad competente, ya yo no sé cudl es, sies la
Fiscalia, si son los jueces, si es la Direccién Na-
cional de Estupefacientes, reclaman que ese hotel
que fue la estrella de los hoteles de la costa Cari-
be colombiana recupere porque ahi esta, recupe-
re su dignidad, recupere su utilizacién, recupere
su prestigio y recupere su capacidad de servicio.
Yo si quiero muy respetuosamente preguntarle al
sefior Vicefiscal o al sefior Viceministro o al Po-
nente o al Presidente de la Comisidn o al doctor
Andrade o a quien quiera que tenga la gentileza
de darme la informacion sobre el Hotel del Prado,
que esta sucediendo con ese bien tan preciado,
tan importante, tan vital, el barrio el Prado de la
ciudad de Barranquilla que fue un barrio modelo
en Colombia que le recordaba a uno el barrio el
Vedado de La Habana se mont6 alrededor del Ho-
tel del Prado. Que se construy6 en 1930 cuando
Barranquilla despegaba a raiz de la bonanza ca-
fetera, despegaba para convertirse en la segunda
ciudad de Colombia.

Me parecié leer recientemente en algln perio-
dico de la capital del Atlantico que el Hotel del
Prado tiene pérdidas acumuladas por trece mil o
por dieciséis mil millones de pesos por una parte.
Por otro lado, que no lo puede apuntalar porque
resulta ser un bien patrimonio histérico o patrimo-
nio cultural o patrimonio turistico de la nacién. Por
otro lado como quienes lo tienen o mejor quienes
lo administran, desconocen por completo esa cien-
cia de la administracién hotelera, no solo no presta
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servicios, sino que se esta desmoronando, desha-
ciendo fisicamente, se esta perdiendo la construc-
cion.

Recientemente también conversé con la alcal-
desa de Barranquilla sobre cualquier tema vy ella
me planted el tema del Hotel del Prado, me dijo:
cuando vayas por Bogota, averiguate que esta su-
cediendo con esa institucion, es que el Hotel del
Prado en Barranquilla y en la costa Caribe co-
lombiana es una institucion sefior Presidente, es
un punto de referencia, es un hito cultural de mi
ciudad. Fue construido por la familia Obregén,
en la sociedad que lo construyé se constituy6 con
délares americanos, porque como que no era de
suficiente confianza el peso colombiano, pero en
todo caso quienes conocemos el Hotel del Prado
quienes sabemos de esa joya arquitectonica, quie-
nes queremos a la ciudad y por supuesto queremos
al Hotel del Prado, yo diria exigimos, pero eso es
perder el tiempo exigir aqui, rogamos de las auto-
ridades nacionales que le inviertan lo que sea ne-
cesario, rogamos a las autoridades nacionales que
contraten con una de las multiples organizaciones
en el mundo son..., para que administren el Hotel
del Prado, rogamos que no lo dejen perder. Que
no dejen que se desmorone, que el hecho de haber
sido una época patrimonio o bien, propiedad de
algunos narcotraficantes no significa que el Hotel
del Prado naci6 de esa manera. El Hotel del Prado
nacié como una inversion, una inversion impor-
tante de una de las familias mas importantes que
tuvo Barranquilla y que ha tenido Colombia. La
familia Obregon.

No puede ser que por el hecho de pasar por las
manos de una persona vinculada al narcotrafico,
sea suficiente para dejarlo perder. Si una vez el
Presidente ha sido huésped del Hotel del Prado lo
tiene que conocer. Muchos de los Senadores que
aqui nos sentamos hemos sido huéspedes de ese
hotel. Y yo tengo la certeza que todo aqui, casi que
unanimemente estamos demandando que el hotel
sea recuperado para la sociedad.

Sefior Fiscal, yo voy a terminar, pero solo le
quiero decir que aqui estoy reclamando para la ciu-
dad de Barranquilla que las autoridades nacionales
le devuelvan a Barranquilla el Hotel del Prado, que
es demasiado importante para que lo administren
unos abogados desde Bogot4, que es una joya de
Barranquilla. Que es un requerimiento que se ha
hecho publico en los editoriales de los periddicos,
los reclamos de la radio, las exigencias de los noti-
cieros, todo, todo y todos estamos demandando la
recuperacion del hotel para la capital del Atlantico
y ya que usted llega en este momento tan oportuno,
quiero decirle que quienes hemos sido huéspedes
de ese hotel, que aqui son casi todos los miembros
de esta Comision, sabemos que no pueden dejar-
se perder, no puede dejarse desmoronar, no puede
darsele la espalda, no puede olvidarse que hay ahi
miles de millones de pesos en esa inversion, no
puede ser que la DME o quien quiera que sea, lo
siga administrando para que se pierda, para que se

acabe, para que se vaya con él una buena parte de
la historia de mi ciudad, por eso a todos los aqui
presentes les ruego que tomen la decision y la me-
dida que deseen, pero que le regresen el Hotel del
Prado a barranquilla. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londoiio
Ulloa:

Gracias Presidente. Un saludo muy cordial al
sefior Fiscal, al senor Vicefiscal, al Viceministro.
Sobra decir que obviamente vamos a votar este
proyecto de ley, nos parece interesante por todo lo
que se ha expresado. Y porque es necesario para
nuestra organizacion social. Sin embargo, nos
asaltan algunas dudas, una de ellas es la que hace
referencia en varios articulos en el articulo 1°, en
el articulo 15 a conceptos como el deterioro de la
moral social, son conceptos de verdad bien subje-
tivos, la moral social pues obviamente y en prime-
ra instancia asi a la ligera uno podria decir que se
conforma de varias morales individuales y definir
la moral si que es bastante relativo. Una cosa es la
moral para una persona cristiana y otra cosa lo es
para una persona gue no tiene creencias religiosas,
una cosa es la moral para una persona que practica
ideas de izquierda y otros para los que tienen con-
vicciones de derecha.

Por eso nos parece que estos conceptos deben
Ser un poco mas concretos, este término de moral
social si que nos crearia un problemay sobre todo
cuando se lo deja al legislador. Es mucho més pro-
blematico, la discusion es bien importante porque
muchos tratadistas opinan que el legislador no tie-
ne la posibilidad de regular lo que es moral social
y sobre todo si esto tiene que ver con un derecho
fundamental que por conexidad pues ha sido defi-
nido asi por la jurisprudencia, para que se limite
un derecho fundamental entonces, podemos decir
que quien va a limitar ese derecho debe tener unos
limites, unos limites que obviamente estan estable-
cidos en la Constitucioén y que no se puede hacer
con una absoluta libertad, con unos poderes que no
sean regulados. Por eso tenemos esta duda sefior
Fiscal, sefiores Ponentes de que en esos articulos
buscaramos otra forma de definir mejor y de no
dejar pues conceptos tan abstractos como es el de
la moral social.

Las estadisticas han definido que el matrimo-
nio homosexual en nuestra sociedad es rechazado
por toda la sociedad. Eso seria moral social. Y es
una pregunta y seria una discusién que nos daria
para mucho tiempo. Entonces tenemos ese reparo
y bueno, esperamos que a lo largo de la discusion
podamos solucionarlo, muchas gracias Presidente,
era Unicamente eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

La he pedido insistentemente y usted con buen
juicio prefiere escuchar a los colegas como debe
ser. Un saludo al sefior Fiscal General de la Na-
cion.
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Pero quiero referirme y me deja una profunda
no solo duda, profundizar en el concepto que trae
el proyecto de ley y que hace hincapié y que hace
notar el doctor Londofio como buen constituciona-
lista en el tema de moral social.

Pero me quiero referir y lo estudiamos doctor
Londofio a ver. Si se pudiera mejorar o precisar ese
concepto que es de una cultura y profundidad muy
grande para efectos de este proyecto.

Pero me quiero referir a las dos inquietudes del
Senador Galan Pachoén y del Senador Gerlein. Pre-
cisamente para que no pase lo de Drogas la Rebaja
y para que no pase lo del Hotel del Prado es que re-
querimos que por fin funcione la Ley de Extincion
de Dominio sefior Fiscal, ese es el propdsito. Us-
ted citaba Senador Gerlein dieciséis afios del Hotel
del Prado y los procesos de extincion de dominio
no terminan porque se hacen infinitos por las difi-
cultades que pretende corregir este proyecto.

Evocaba el Senador Galan y con la autoridad
que nos da y vale precisar para efectos de suspi-
cacia, todos los temas aquellos de estupefacientes
que lo peor que nos puede pasar a los Congresis-
tas es que no terminen esos procesos sefior Fiscal,
siempre estara el tema de estupefacientes nada,
rondando aca y con la autoridad moral y politica
que tengo de no tener absolutamente ninguna inje-
rencia con ningln bien, de ningin mafioso, acepté
esta ponencia pese a todos los sefialamientos que
nos han indilgado. Drogas la Rebaja que se sefiala
recientemente que sigue bajo testaferrato, bajo ter-
ceros, teniendo lapsos directos con los propietarios
iniciales, los Rodriguez Orejuela.

Evoque Senador Galan y ese es un ejemplo por
lo menos de buena administracion y no estoy de
agente turistico. No sé si algin colega habré ido a
la Hacienda Né&poles. Ese es un ejemplo de buena
administracion que evoca las negras noches del te-
rrorismo de Pablo Escobar y aquello todo lo que se
circunscribid al imperio del mal que lideré Pablo
Escobar. Y ahora Senador Gerlein yo también vi
en el periodico El Heraldo exactamente de Barran-
quilla, las pérdidas acumuladas del Hotel el Prado
y creo que esa es la cifra, dieciséis mil millones de
pesos.

Por qué pedi la palabra, porque siempre Se-
nador Avellaneda, habiamos contemplado para
que no haya esos fantasmas tratando de arrendar
y apropiarse y lucrarse de los bienes de estupefa-
cientes, siempre hemos considerado la posibilidad
de poder vender los bienes desde el comienzo de
los procesos.

Introducir la plata en una fiducia y poder regre-
sar esos recursos al Estado para que los administre
si el proceso termina a favor del Estado y reversar
esos recursos al duefio del bien, si el proceso lo
termina ganando el ciudadano o demostrando que
es de buena fe. Pues yo crefa que eso lo habiamos
aprobado, pues no. Hasta aqui en este proyecto se
precisa que comenzando un proceso de extincion
de dominio, se puede enajenar tempranamente un
bien, depositar esos recursos para que efectos de

que el Estado pueda lucrarse mas adelante y que
no suceda lo que hoy sucede. Cuantos afios de ad-
ministracién de Drogas la Rebaja, cuantos afios de
administracion de la Hacienda Népoles, cuantos
afios de administracion del Hotel el Prado, yo ce-
rraria diciendo que la inquietud suya es valida y
valdria anotar, doctor Montealegre, nosotros que
tuvimos y tenemos esa admiracién como la hemos
tenido de Luis Carlos Galan Sarmiento, nosotros
los huilenses doctor Perdomo, usted era muy nifio
para la época, tenemos la admiracion desde el afio
1983 desde que naci6 Rodrigo Lara Bonilla.

Rodrigo Lara Bonilla lo maté el narcotrafico y
de las dltimas conferencias y el Gltimo proyecto
de ley que lider6 Rodrigo Lara Bonilla en esta Co-
mision, ahi est4 Rodrigo Lara, fue el Cddigo Con-
tencioso Administrativo. Yo era seguidor de él, y
seguidor como abogado administrativista doctor
Londofio y me trasladé a Barranquilla a las confe-
rencias que él dictaba como Ministro de Justicia,
previo, pos la aprobacién del Cédigo Contencioso
Administrativo. ¢Sabe donde fue esa conferencia,
por lo bello del sitio?, en el Hotel el Prado y vea
las ironias de la vida. En ese hotel que hoy signifi-
ca un simbolo de lo que después se tom6 a Colom-
bia, que es el narcotrafico, dictd una de las ltimas
conferencias Rodrigo Lara Bonilla. Para que todos
esos fantasmas no sigan existiendo, para que se
luche contra el narcotrafico, para que los bienes
tengan un buen uso de ejecucion y para que esos
bienes nos sirvan para el punto de la lucha frontal
contra el narcotrafico, precisamente celebramos y
queremos darle curso favorablemente a este pro-
yecto con la venia de los colegas y con la parti-
cipacién y aporte de los colegas de la Comisién
Primera. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Pues a mi me gusta este
proyecto de ley, aqui se han dado muchas razo-
nes para ello. Yo tengo que decir que uno de los
grandes flagelos del pais no solamente es el narco-
trafico, sino el paramilitarismo que esta asociado
también con el narcotrafico, una y otra cosa son lo
mismo.

Y ojaléa que esta ley pueda tener buenos resulta-
dos porque en mi criterio el paramilitarismo no se
ha acabado en el pais. Paramilitarismo sigue con
sus estructuras organizativas sefior Fiscal. El para-
militarismo sigue sobre todo con el poder econd-
mico en sus manos. Y esta es una gran herramienta
para quitar el poder econémico. Lo digo porque
aqui ha habido una importante discusion en el seno
de esta Comision con ocasion de la expedicion de
la Ley 1448 donde nosotros, en mi criterio, no di-
mos el tratamiento adecuado a las Bacrim. Las Ba-
crim se consideraron que son bandas criminales,
bandas de delincuencia comun. No estan califica-
das como paramilitarismo, son la prolongacion, la
existencia misma del paramilitarismo.
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Sefior Fiscal, vaya uno a mirar el tema de resti-
tucion de tierras en el marco de la Ley 1448 vaya
uno a mirar quiénes se estan oponiendo hoy a san-
gre y fuego en temas de restitucion, y uno encon-
trard que son las Bacrim.

Y porque las Bacrim, porque se oponen. Cuan-
do los procesos de investigacion de usurpacion de
tierra 0 abandono forzado de ellas ha sido causado
por el paramilitarismo, porque solo hay una cosa.
Cuando uno examina la forma organizativa de las
Bacrim, uno encuentra en los niveles de direccion
de las Bacrim a quienes estuvieron también en la
dirigencia del paramilitarismo. Hagan un cruce se-
fior Fiscal.

Aqui Gustavo Petro que fue una de las perso-
nas que pudo investigar bien todo el fenémeno del
paramilitarismo, decia que el paramilitarismo no
ha sido desestructurado. Si no desestructuramos
el paramilitar va a seguir vivo, con otro nombre.
En este caso Bacrim. Nosotros hoy tenemos un
gran problema en la aplicacion de la Ley 1448 por
efecto del articulo 3° donde se definié quiénes era
victimas y cudles eran mas o menos los hechos
victimizantes y excluimos a las Bacrim y la Corte
empieza timidamente a abrirle una interpretacion
racional a ese articulo.

Pero bueno. Yo lo que quiero decir es que este
proyecto de ley nos puede servir efectivamente
para desestructurar el paramilitarismo en Colom-
bia que no se ha acabado.

Por esa razon y porque muchos de los bienes
pueden llegar a restitucion de las victimas en el
marco de la Ley 1448 bajo la efectividad que pue-
da tener esta ley, es por eso que yo estoy totalmen-
te de acuerdo con este proyecto.

Sin embargo sefior Fiscal, yo tengo algunas ob-
servaciones puntuales. Que quiero se me atiendan,
si estoy equivocado pues que se me diga, pero de
lo contrario que se atiendan mis observaciones. Mi
Unica preocupacion es de dejar un buen proyecto
de ley. En primer lugar alrededor de todo el articu-
lado se habla de afectados, se empieza hablar en
el articulo 1° de afectos. Yo siempre he pensado
que es mejor hablar del sujeto pasivo en lugar de
afectado.

Eso tiene una connotacion de técnica procesal.
Pero me parece que lo mejor seria que hablaramos
de sujeto pasivo y no de afectados.

Estoy de acuerdo con la observacion ya sefia-
lada por el Senador Londofio. A lo largo del arti-
culado empezando por el articulo 1° se habla del
tema de moral social. Y ya el Senador Londofio lo
dijo, pero yo quiero a esas aseveraciones del doc-
tor Londofio agregar algo mas. Es cierto que en
el articulo 34 Constitucional se utiliza el término
de moral social, es que ese término es impreciso,
ese término es vago, en un pais de variada cultu-
ra como la nuestra, de una riqueza cultural, ese
tema de moral social no encaja para todo el pais.
Ademas la moral social es cambiante. Entonces yo
Creo que ese es un término muy subjetivo que va a
dar lugar a problemas en la aplicacion de la norma.

En el articulo 8° se estd hablando del principio
de contradiccion como norma rectora y se dice que
las providencias deberan ser motivadas cuando se
afecten derechos fundamentales. No, yo no creo
que solamente deba ser cuando se afecten dere-
chos fundamentales o reales dice.

No, las providencias todas deben ser motiva-
das. El principio de contradiccion se basa en que
una providencia pueda estar motivada, si la provi-
dencia no puede estar motivada, como puedo ejer-
cer yo el principio de contradiccion. Entonces me
parece que la motivacion no puede estar limitada a
solo cuando se afecten derechos fundamentales o
reales, sino que debe interpretarse, debe motivarse
en todos los casos.

Cuando estudidbamos Derecho se nos decia
que habia unas providencias, unas sentencias in-
terlocutorias y providencias de sustanciacion. Y
aprendi que las providencias de sustanciacion las
que le dan impulso al proceso son las Unicas que
no requieren motivacion.

Algo por alli debemos trabajar sefior Fiscal. El
articulo 10 habla del principio de publicidad. Y
dice que durante la fase inicial la actuacion sera
reservada incluso para los sujetos procesales e in-
tervinientes.

Sujetos procesales e intervinientes, pero qué
ocurre, cuando el articulo 28 nos habla de los su-
jetos procesales, entonces tenemos como sujeto
procesal a la Fiscalia General de la Nacion. ¢En-
tonces sera que la reserva aplica también, para la
Fiscalia que es sujeto procesal?, ahi tenemos una
mala construccion técnica.

Diez y veintiocho es el relacionamiento de los
articulos que yo he hecho sefior Fiscal. El articulo
21, en el articulo 21 tenemos una aplicacion re-
troactiva de la norma. Dice: inciso 2°. La extin-
cién de dominio se declarara con independencia
de que los presupuestos para su procedencia hayan
ocurrido con anterioridad a la vigencia de esta ley.
Retroactividad.

Ese principio de irretroactividad de la ley, es la
regla. Que yo sepa solamente tiene la excepcion
del principio de favorabilidad en materia penal
Senador Gerlein. Entonces no sé qué tan incons-
titucional nos pueda resultar ese inciso segundo.
Si hay un discurso que le permita borrar a mi la
afectacion de mi preocupacioén de inconstituciona-
lidad, pues estaria dispuesto a votarlo, pero quiero
que lo examinemos con cuidado y quisiera sefior
Fiscal que usted interviniera y planteara algo sobre
este tema.

En el articulo 25. Aplicacion de criterios de
priorizacion. Alli tenemos una amplia facultad dis-
crecional para el Fiscal, para que él establezca los
criterios de priorizacion. Y a mi me parece que eso
es grave, no por usted sefior Fiscal, pero uno no
sabe quién es el Fiscal de hoy y de mafiana, pero
ademas me pregunto: seré licito que la ley permita
una discrecionalidad sobre criterios de prioriza-
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cién o eso debe ser un tema de competencia de la
ley que no se la podemos derivar en este caso al
Fiscal General de la Nacion.

Ademés del tema de legalidad, estaria el tema
de conveniencia. En el articulo 26 se hace referen-
cia al Codigo de Procedimiento Penal contenido
en la Ley 600 de 2000 pero ocurre que ese Codigo
de Procedimiento Penal esta derogado. Sabemos
que esta derogado por la Ley 906 de 2004, no en-
contré por qué revivimos esa norma aca.

El articulo 30 hablando de los afectos que para
mi deberian ser sujetos pasivos, se habla contaxa-
tividad de quienes son los afectados y la pregunta
gue me hice es no puede esa enunciacion taxativa
que se ha hecho, ser insuficiente. No es mejor se-
fior Fiscal, hacer digamos, una enunciacion taxati-
va y dar campo a una norma que nos permita por
via general llevar a que el criterio de enunciacién
también esté involucrado. Utilizando una expre-
sion y en general no sé... una redaccién de esta
naturaleza.

En el articulo 31 cuando hablamos de intervi-
nientes, alguien ya lo habia dicho, jah pues fue
usted sefior Presidente!, doctor Manuel Enriquez
Rosero. Usted hablaba de los terceros de buena fe,
la explicacion que dio el doctor Jesus Ignacio Gar-
cia, de que alrededor del articulado del proyecto se
establece el principio de la buena fe o se recoge el
principio de la buena fe que ya esta en la Consti-
tucion. Para mi no es suficiente. Me parece sefior
Fiscal, que en el Capitulo Il articulos 31y siguien-
tes, a la intervinientes deberiamos hablar de los
terceros de buena fe.

Estoy de acuerdo doctor Manuel Enriquez Ro-
sero, creo que deberiamos dejarlo mas explicito,
alli. El articulo 37 sefior Fiscal, que habla de la
competencia de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, digo yo, no seria opor-
tuno al hablar alli de la competencia de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Penal que incluyé-
ramos también a los que estan aforados.

En estos dias sefior Fiscal se ha trenzado un
interesante debate, acerca por ejemplo de los al-
cances de la Fiscalia, de la Procuraduria, de la
Contraloria en materia de aforados. Alla tenemos
unas importantes sentencias que le empiezan a dar
claridad a ese tema en materia del aforamiento. No
seria oportuno pregunto yo, incluir aqui, que cuan-
do la extincién de dominio verse sobre aforados
también deban ver esos procesos de competencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema.

En el articulo, bueno este tema resultaba, era un
tema de una mala lectura mia, porque en el articulo
40 se habla de unidad procesal y dice por cada bien
se adelantara una sola actuacion procesal, dice lue-
go, salvo excepciones constitucionales y legales.

Y luego se habla del principio de conexidad para
poder acumular. No era que, uno por cada bien, re-
sulta terrible, pero luego creo que esta bien. Es que
tengo esa preocupacion también con el tema de
restitucion de tierras, en el tema de restitucion de
tierras estamos fallando porque estamos cogiendo

bien y no estamos haciendo restituciones colecti-
vas y hay causales que pudiéramos haber generado
aqui desde la Ley 1448 para permitir acumulacion
de restitucion de tierras por diferentes causas.

Creo que ese es uno de los temas que el Congre-
S0 va a tener que trabajar proximamente.

El articulo 129 me deja una gran inquietud.
129 esté referido, tiene conexion con el 116 vy el
119 cierto. 116 es la retribucién para quiénes, para
particulares que hayan reportado de manera eficaz
bienes que vayan a ser objeto de dominio y que
efectivamente nos resulten para extincién de do-
minio y entonces se le da una retribucion del 3%.
sobre el valor de los bienes. Ahi no esté tanto mi
discusion. Esta en el 129. Que es cuando el afecta-
do con la accién de restitucion, que para mi debe-
ria ser el sujeto pasivo, decide allanarse al proce-
dimiento verbal y ademas se vuelve colaborador.

La primera circunstancia se me da al 3% vy si
ademas colabora, entonces le vamos a dar otro 3%.
Un 6% hasta. Quien grada entonces es mi pre-
gunta. Porque esta mafiana que leia EI Tiempo. De-
cian que este sefior, el que llaman el Papero, tiene
bienes por cerca de un billén de pesos que pueden
Ilegar hacer objeto de extincion de dominio. Y esta
colaborando con la justicia.

6% de un billén de pesos, sesenta mil millones
de pesos, se queda ese sefior. Entonces yo aqui he
dicho que hay muchas normas que estamos redac-
tando donde estamos mandando un mensaje muy
malo. Es que el negocio paga. El crimen paga,
el crimen es rentable. Entonces yo tengo mucha
preocupacién, por ejemplo, con la aplicacion del
principio de oportunidad. EI que viene colabora,
confiesa, entonces le damos una cantidad de be-
neficios.

Pero en ese tema sefior Fiscal del carrusel de la
contratacion en Bogota, que nos estd ocurriendo.
Una cantidad de gente se enriquecid ilicitamente,
viene, colabora y se quedd con una gran cantidad
de plata. Se enriquecieron. El crimen paga.

Yo creo que esto deberia ser parte de un gran
debate. Importantisimo, hay que cruzar muchas
normas constitucionales legales. Es que el que
roba una gallina por necesidad, muchas veces se
nos queda all4 en las carceles, y esos grandes de-
lincuentes con buenos abogados entonces no salen
a los dos, tres afios, pero se quedaron multimillo-
narios.

Yo estoy de acuerdo sefior Fiscal con que de-
beriamos incentivar el tema de particulares que
vengan y nos digan, eso deberiamos incentivar. El
que también ilicitamente adquirid bienes, se los
quitemos también si nos colabora también, pero
creo que hay que hacer una graduacion diferente
de acuerdo con el valor de los bienes.

No le quitemos todos los bienes, estoy de acuer-
do, dejémosle como se decia en la universidad para
su congrua subsistencia, pero no lo dejemos con
recursos de sesenta mil millones de pesos, para mi
esa es una cifra estrambética, sesenta mil millones
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de pesos que vienen de actividades ilegales que le
generen a esa persona una tranquilidad y dice no
sefior, yo vine, delinqui, porque la norma me per-
mite quedarme de unos bienes que construi, de un
billén de pesos me permiten quedarme con sesenta
mil millones de pesos y lo que era ilicito me lega-
lizaron esos bienes.

Se me volvieron licitos, hice un gran patrimo-
nio, me volvi multimillonario, sesenta mil millo-
nes de pesos en el caso del Papero. Y entonces yo
creo que a esa norma hay que hacerle una mejor
graduacion. Mafiana o pasado mafiana salen acaso
de estos y para mi es algo ahi si sefior Fiscal, que
moralmente para mi no es aceptable.

Bien. Creo que por ahi sefior Fiscal, es donde
estan mis preocupaciones, pero como le digo, me
parece en general que se ha hecho un buen trabajo
por parte de la Fiscalia, de hacer una codificacion
de normas, que pueda estar mejor estructurado
todo este tema, y que va hacer indudablemente una
muy buena herramienta para quienes van hacer los
operadores en el caso de extincién de dominio.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Vamos a dejar la salvedad, que sugerencias
como la del doctor Londofio, las muy acertadas del
doctor Avellaneda, las observaciones del Senador
Gerlein'y Galan las vayamos a recoger en el articu-
lado y lo que pudiéramos en esta Comision o hacia
la Plenaria. Aqui tengo también una proposicion
del Ministerio de Agricultura, con la preocupacion
valida de que el tema de tierras vaya para la resti-
tucion de tierras y para los temas de politica agra-
ria. Pero lo que queria sefialarle era que podriamos
votar con el compromiso de los ponentes de que
vamos mejorando en el articulado, las observacio-
nes que ustedes nos sefialan o hacia el curso de
la Plenaria, pero cuando exista ese quérum yo si
le pediria sefior Presidente, ya que esta el sefior
Fiscal General de la Nacion, el sefior Ministro de
Justicia, ambos orgullosamente del Tolima grande,
me imagino que estan entendidos y el Vicefiscal
huilense, asi que hay una némina ahi por fin, don-
de los del Tolima grande tenemos grande a presidir
la justicia que conste que ninguno es nombramien-
to del Gobierno nacional. Salvo el doctor Gomez
Méndez, a ver si esa trilogia del Tolima grande
nos da unas lineas generales y vienen concertados,
ruisefior, si viene el Gobierno nacional de acuerdo
con el proyecto, previo a la votacion evacuar favo-
rablemente la ponencia sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

No sefior Presidente y sefior Fiscal y demas
funcionarios. Solamente queria anotar dos cosi-
tas muy rapidamente. Lo primero es que me gusta
mucho esta ley. Que deberia de haberse expedido
hace muchisimos afios en Colombia.

Es inaudito por ejemplo que hoy la Posada Ale-
mana en el departamento del Quindio con un poco

de construcciones, con unas altisimas inversiones,
unos terrenos extraordinarios que fueron los bienes
de Carlos Lehder sefior Presidente. Y que a estas
alturas de la vida no se hayan todavia aplicado la
extincion de dominio. jQue mas por Dios! pueden
probar por ejemplo que lo de Carlos Lehder en este
pais. Y cuantos afios que esta extraditado. Cuantos
afios hace, por ahi su hija anda de despacho en des-
pacho de los servidores publicos y de los politicos
para que se le facilite inclusive ir a ver a su padre
ya muy mayor.

Este pais tiene que reflexionar sobre la trami-
tomania que tiene y sobre las mafias de muchos
servidores publicos, y sefior Fiscal una sugeren-
cia muy respetuosa. Yo si pienso que el articulo 6°
es un articulo completamente redundante. Como
asi gque nosotros tenemos que decirles a través de
otra ley a los funcionarios que tienen que actuar de
acuerdo a la ley y que tienen que actuar con obje-
tividad. Si los jueces y fiscales de este pais tienen
absolutamente claro las normas para actuar.

O no le parece a usted doctor Andrade que no-
sotros tengamos que decirle nuevamente en el arti-
culo 6° a los jueces y fiscales de este pais que pena
seflor Fiscal, me estoy refiriendo al articulo 6°, que
me parece con todo respeto y una expresion sin
molestar a nadie penoso. Que nosotros tengamos
que decirles a los jueces y fiscales nuevamente en
todas las leyes coémo deben de actuar. Pues a mi me
parece que es redundante completamente. Cémo
asi que tienen que actuar con objetividad y que tie-
nen que actuar de acuerdo a la ley, a mi me parece
que ese articulo no tiene por qué ir absolutamen-
te ahi. Porque cualquier experto internacional que
mire esta ley, dice: jhombre, como funcionan las
normas en Colombia! entonces, yo creo que aqui
estamos reconociendo sincera y honestamente que
aqui no hay objetividad ni hay apegamiento a las
normas para dar los fallos correspondientes.

Cosa que yo creo lo contrario, yo creo en la jus-
ticia colombiana, solamente queria hacer esas dos
anotaciones sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha confor-
mado quérum decisorio.

La Presidencia indica entrar a decidir sobre los
asuntos pendientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jests Ignacio Garcia Va-
lencia quien solicita modificar el Orden del Dia,
considera primero el Proyecto de ley nimero 283
de 2013 Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Manuel Enriquez Rosero
quien aclara que hay un proyecto de ley estatutaria
en el Orden del Dia. Y debe considerarse de prime-
ro y luego el Proyecto de ley nimero 283 de 2013
Senado.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del
Dia con la modificacion de acuerdo a la proposi-
cién presentada honorable Senador Jesus Ignacio
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Garcia y la sugerencia del honorable Senador Ma-
nuel Enriquez Rosero y sometido a votacion es
aprobado por unanimidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lec-
tura al siguiente punto del Orden del Dia:

Consideracion y votacion de proyectos
en Primer Debate

Proyecto de ley nimero 27 de 2013 Senado,
por la cual se establece la eleccion de Goberna-
dores.

Por Secretaria se da lectura nuevamente de la
proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa:

Gracias Presidente. Si, es un proyecto de auto-
ria del Senador Carlos Enrique Soto, en realidad es
bien interesante para todo ese concepto de autono-
mia territorial, pero sobre todo con la legitimidad
que deben tener las autoridades para poder mejor
gobernar o gobernar mejor.

Lo que se busca con este proyecto es reglamen-
tar mediante la ley la eleccion de gobernadores, lo
cual esta permitido por el articulo 303 de la Cons-
titucion nacional cuando expresa que la ley fijara
las calidades, requisitos e inhabilidades, incompa-
tibilidades de los Gobernadores y reglamentaré su
eleccioén. En el proyecto se establece entonces unos
umbrales minimos para la declaratoria de eleccion
de Gobernador que seria del 40% del total de los
votos validos, un pequefio cambio que se hizo ahi
porque se hablaba de la votacion efectuada. En-
tonces creemos que es mejor hablar de la votacion
valida registrada el dia de eleccion.

Y el 30% de participacién minima del censo
electoral. El proyecto establece que si no hay esa
participacion de méas del 30% del censo electoral,
debe convocarse a nuevas elecciones y que si el
candidato ganador no supera el 40% de la votacion
vélida registrada el dia de eleccion, debe haber una
segunda vuelta dentro de las tres semanas siguien-
tes con quien obtuvo la segunda votacion mas alta.
Si al que obtuvo esta segunda votacion mas alta,
muere 0 le sucede incapacidad fisica permanente,
deberé ser reemplazado por el que le sigue en vo-
tos. Ese es el proyecto Presidente que traemos a
consideracion, insistimos es muy importante que
las autoridades regionales tengan ese alto grado de
legitimidad, que sean reconocidas por sus ciuda-
danos como aptas para tal efecto y seguramente
que este proyecto es complementario y también
puede verse dentro de otro que propone la elec-
cion de Vicegobernadores y Vicealcaldes, pero en
este momento entonces se trae a consideracion los
umbrales minimos para la eleccién y el respeto a
la declaratoria de eleccién como Gobernador y el
minimo de personas que deben haber participado
en ella Presidente. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Yo normalmente acompario al Senador Soto en
sus proyectos y estaré dispuesto también a trabajar
sobre este proyecto Senador Soto. En el que més lo
he acompafiado y creo que algln dia triunfaremos
Senador Soto es en el de participacién en politica.

Las observaciones y el Presidente Santos pue-
den ir a la Fundacion Buen Gobierno o si puede re-
ferirse a algo, y recuerdo una columna suya doctor
Goémez Méndez, pareciera no ha lugar, pero todo
va ligado. A ver si usted como Ministro reproduce
buena parte de su pensamiento, ahora o después.
Vamos a seguir con la hipocresia de la participa-
cion en politica de los funcionarios. Si el Presiden-
te Santos puede instalar una casay si puede ocultar
a qué era lo que iba, pues claro que iba a lo que
todos sabemos que iba.

Puede que no haya el ambiente, pero en su mo-
mento doctor Gomez Méndez lo puede existir y
todavia poder asistir para evitar semejante, que
todavia haya personas destituidas porque asisten
a un acto publico. Pero Senador Soto, como todo
va ligado, ahora que of a los que trae el Senador
Londofio, uno puede hablar de porcentajes altos,
30, 40, en aras de discusion cuando va todo el apa-
rato, ¢qué es todo el aparato?, concejales, diputa-
dos, gobernador y alcaldes. Ahora que el propésito
Senador Enriquez es que el referendo pueda deba-
tirse unido a otra mal llamado hoy Referendo para
la Paz que puede ser més adelante cierto, obser-
vamos los porcentajes que se dan para efectos de
revocatoria y para efectos de elecciones atipicas.
El gobernador de Caldas el doctor Roberto recien-
temente elegido, salié elegido con el 11%.

El Gobernador Guerman Delgado de nuestro
orgulloso partido, sali6 elegido con el 8%. El Go-
bernador del Huila con todo el respaldo politico
salié elegido con el 14. No sé si usted tenia res-
puesta, seguramente no regira para las atipicas,
pero miremos porque la vida local es muy impor-
tante, pero incentivar el electorado en época tipica
es muy dificil y cada vez se vuelve mas dificil la
participacion ciudadana, la gente nos critica, pero
finalmente no participa en los eventos de participa-
cién ciudadana. Entonces la primera observacién
que le haria doctor Soto, es qué pasa con esas elec-
ciones regionales cuando son las llamadas eleccio-
nes atipicas y si finalmente y porcentaje de los se-
res que tendrian que repetirse en el pais fuera muy
alto, con ese porcentaje del 30 y 40%.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Con la venia del ponente. Me parece que ha
hecho un trabajo muy serio. Si sefior Presidente
y honorables Senadores y Senador Andrade. Una
de las razones que buscamos es precisamente que
no suceda eso, porque es que una sociedad gober-
nada no porque se califique el individuo, sino con
la falta de participacion gobernada con el 8% de
una capacidad electoral, por ejemplo como el Va-
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lle que usted lo ha mencionado y con todo respeto
de quien esta presidiendo esta sesion en este mo-
mento, con el 8% yo creo que pierde legitimidad,
pero no estamos pidiendo de que tenga un 30%
el ganador, estamos planteando es que por ejem-
plo para volver a traer a colacion el Valle, el Valle
tiene una potencialidad aproximadamente de tres
millones, un poco més de potencial electoral. Pues
lo que estamos diciendo es que por lo menos para
esa eleccidn atipica o cualquiera que ella sea, debe
participar el 30% de esa poblacion, de esa capaci-
dad electoral.

Usted menciona dos ejemplos mas, usted men-
ciona el Caldas. En Caldas quien gan6 saca mas
del 40% de los votos depositados, ese dia en esas
elecciones que es a lo que nos estamos refiriendo
en el proyecto. Son dos cosas diferentes, nos es-
tamos refiriendo que para que tengan legitimidad
las elecciones, debe de participar de acuerdo a la
capacidad, a la potencialidad electoral, debe de
participar minimo el 30%. Que me parece que es
razonable y lo que nos corresponde a nosotros y al
Estado en general es motivar la participacion de-
mocrética, porque se esta desmotivando; por ejem-
plo en el Valle no particip6 en las Gltimas eleccio-
nes atipicas, sino el 19% de la poblacién.

Y luego, después de llenar ese requisito del 30%
entonces quien salga elegido debe llegar siquiera
al 40% de esos votos depositados, que tampoco
me parece que sea una exigencia dificil inclusive
de cumplir. Lo que buscamos con ello es cémo le
damos mayor legitimidad y sino este Congreso de
la Republica va a tener que avanzar en un tema que
yo no he compartido, pero que viendo la extension
que existe en el pais, pues lo tendrd que implemen-
tar si no hay otras medidas correspondientes que es
el voto obligatorio. Pero a mi si me parece que esas
gobernabilidades tan débiles, tan inmensamente
débiles, me parece que no le hacen absolutamen-
te nada bien a la democracia colombiana y eso es
lo que buscamos precisamente con esta iniciativa,
con este proyecto de ley, que me parece que como
lo ha dicho el honorable Senador Londofio, pues
tiene una buena intencidn, lo podemos enriquecer
en el camino. Cuales son las propuestas que exis-
ten, pero asi no podemos seguir, sencillamente de-
jar que pasen las cosas con una gran indiferencia
del Congreso, cuando el Congreso de la Republica
esta es para eso.

Para mirar como se van ajustando las normas
correspondientes, que haya una mayor autentici-
dad en la participacién democratica. Porque si no
nos pasa lo mismo sefior Fiscal y sefior Ministro,
que nos ha pasado con el punto que usted ha men-
cionado, el desarrollo del articulo 127 de la Cons-
titucion Nacional, que el articulo 127 de la Consti-
tucion lleva cuatro veces de presentar el proyecto
de ley que lo Unico que indica es que se desarrolle
y precisamente que cumpla el Congreso de la Re-
publica con un mandato de los Constituyentes de
1991, no esta diciendo nada mas.

Que le deja absolutamente claro, quiénes tie-
nen limitacion para participar en politica, quiénes
tienen impedimento, es absolutamente claro. Y le
dan también la absoluta claridad de quiénes pue-
den participar solo que el Congreso de la Republi-
ca debe expedir una ley estatutaria o una ley que
reglamente, no Estatutaria, sino que reglamente
precisamente esa participacion y eso es lo que he-
mos hecho. El Congreso de la Republica esta para
cumplirle a los colombianos en la parte legislativa
y ahi es donde nosotros tenemos que buscar for-
mulas que le sean Utiles precisamente a esa con-
fianza que nos entregan de esos, de los ciudadanos,
esa conflanza que nos entregan para representarlos
dignamente desde aca y para buscarle salidas a las
dificultades que se presenten y a mi me parece que
en ese punto especifico de la falta de participacion
hay una falta también de motivacion.

Usted se esta refiriendo a unos casos, pero casi
en todos baja del 30% en las elecciones atipicas,
entonces busquémosle otra formula que no sea el
caso, de todas, que esas elecciones atipicas que
se le hace una buena inversion, entonces lo mas
conveniente seria volver entonces al boligrafo, a
los nombramientos por decreto que yo no creo, yo
por lo menos no estaria dispuesto hacerlo y yo no
creo que los colombianos estan dispuestos a hacer-
lo, pero si no hay una auténtica representacion, me
parece que entonces no estamos avanzando en lo
que debe ser la motivacion democratica. Muchas
gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein Eche-
verria:

Gracias sefior Presidente. En primera instan-
cia felicitar al sefior ponente por lo profundo de
su trabajo, lo meditado, lo estudiado y lo claro
que contienen sus conceptos para efectos de que
la Comision se informe y pueda tomar una deci-
sion concorde con los intereses nacionales. A mi
sefior Presidente me apena votar contra los pro-
yectos de los colegas, uno tiene una proclividad
por darle su voto afirmativo a aquellos proyectos
que tienen iniciativa parlamentaria, entre otras co-
sas porque uno se va aburriendo paulatinamente
votando afirmativamente los proyectos de los go-
biernos y este y el otro y el otro y el otro y siempre
es bueno considerar las iniciativas de los colegas,
entre otras cosas porque ellos conocen a fondo la
situacién nacional, conocen a fondo la situacion
de las regiones y pueden plasmar en un proyecto
iniciativas de trascendencia y de importancia.

Pero a mi me parece sefior Presidente que este
cambio abrupto en la forma como se eligen gober-
nadores en este pais, es de una trascendencia inusi-
tada, yo no sé si habremos sopesado los cambios
que este proyecto conlleva en la modificacion del
orden constitucional y entona la concepcion que
sobre los regimenes de mayorias para la eleccion
de funcionarios o para el funcionamiento de la cor-
poracion publica este proyecto conllevaria.
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Es una especie de referendo con unos umbrales,
se necesita que participen en la eleccién un deter-
minado nimero de ciudadanos y después se nece-
sita que dentro de los ciudadanos que participen
otro porcentaje importante vote afirmativamente
por el candidato.

Que yo sepa, eso no tiene antecedentes en la
historia politica del pais. No tiene antecedentes. Es
como un chorro de agua que nos sale de pronto,
este no es un tema que yo haya visto estudiar, ni
analizar en la prensa, ni en los foros politicos, ni
en los foros juridicos, ni en las universidades, no
pareceria ser, sefior ponente, no pareceria ser un
tema de preocupacion nacional.

De otro lado, uno no sabe cémo se determina
cuando la concurrencia electoral es adecuada y
cuando es esa concurrencia electoral inadecuada,
insuficiente para otorgar o conceder legitimidad a
un candidato electo.

Decia Alberto Lleras y para mi ese es el pensa-
dory el tratadista mas importante que tuvo Colom-
bia en el siglo pasado y de pronto lo que va corrido
de este siglo, decia Alberto Lleras, defendiendo
la inasistencia a las urnas, que cuando la gente no
concurria masivamente era porque estaba confor-
me y concorde con el sistema. La abstencién no
era su preocupacion y en cierta manera si uno ana-
liza el tema es cierto.

Cuando la gente no concurre de manera abun-
dante a participar en las urnas es porque esta con-
corde, de acuerdo con el estado de cosas; la gente
concurre a las urnas masivamente cuando desea
cambiarlas, por eso cuando hay una presencia
masiva de electores en las urnas, los partidos de
oposicién ganan esas elecciones. Y yo no veo en-
tonces que haya necesidad de obligar a la gente a
concurrir o de obligar al Estado adelantar eleccio-
nes cuando no se presenten suficientes electores a
depositar su voto el dia de los comicios.

Yo pienso también dada la importancia de este
proyecto sefior ponente, que ahi le faltan dos co-
sas: primero socializarlo, consultarle a la opinion
colombiana su criterio sobre este asunto, consul-
tarle a las regiones qué piensan sobre el tema.

Consultarle a las capitales de los departamentos
cudl es su criterio sobre este asunto. Eso por una
parte, y lo otro en lo que a mi respecta, yo no seria
capaz de pronunciarme sobre la resolucion con la
cual termina la ponencia, sin haberlo consultado
con mi partido. Este es un tema demasiado impor-
tante, demasiado trascendente, demasiado profun-
do para la institucionalidad politica de este pais,
para que un dia cualquiera recién desempacado de
un avion, yo le de mi voto afirmativo y comience a
cambiar casi que la totalidad de la estructura de la
organizacion institucional de las regiones y de las
gobernaciones.

Yo tendria, no sé mis colegas conservadores,
pero yo tendria una obligacién politica que no pue-
de ser otra que preguntarle al Partido Conservador
qué esta pensando sobre esta posibilidad de elegir
gobernadores.

Y entonces para no demorarme mucho y no
fastidiar ni fatigar, yo pediria que se realizaran
por lo menos en cuatro o cinco capitales de de-
partamentos, algunas reuniones para socializar el
proyecto. A ver qué piensa la gente. Es que noso-
tros no podemos desdefiar en cuanto a eleccion
de funcionarios se refiere, no podemos desdefiar
lo que piense la gente. Qué dice el pueblo sobre
la eleccidn de gobernadores. O sobre la eleccion
de alcaldes, nosotros no podemos pasar por en-
cima de la comunidad solo porque tenemos una
facultad constitucional derivada que me parece a
mi que en este caso estaria modificando la consti-
tucionalidad fundante de la nacién. Pero eso tam-
bién es mi opinion.

Y para que no pasemos por encima de la opi-
nion popular, de la opinién democratica, del deseo
de los electores, a mi me parece que el sefior po-
nente deberia organizar donde él lo estimara del
caso, unos simposios para que opinara la univer-
sidad, para que opinaran la Asamblea, opinaran
las capitales de departamentos, para que opinaran
quien quiera que tenga interés en el asunto.

Y de otro lado que nos dieran tiempo y plazo a
quienes pensamos que esto tiene que ser una poli-
tica con el respaldo de los respectivos partidos. Yo
por uno demandaria ese término ocho dias, diez
dias para mirarlo con cuidado.

Si nosotros estamos manejando ese tema elec-
toral con cierta superficialidad, aqui trajo reciente-
mente el Senador Sudarsky un proyecto de refor-
ma electoral, un poco complejo donde se mezclan
las elecciones unipersonales con las elecciones
pluripersonales, donde se trasladan los votos de
un candidato que perdié a un candidato que haya
podido ganar, un entresijo constitucional de difi-
cil entendimiento. Si a eso le sumaramos que aqui
se necesitan tantos votos de participacién y tan-
tos votos para la eleccién y que si no se consiguen
hay que producir otra eleccion, nosotros vamos a
convertir el Sistema Electoral Colombiano en algo
ininteligible. Ahora ustedes se han puesto a pensar
cuantas elecciones atipicas vamos a tener necesi-
dad de realizar cuando un candidato no saque el
40% de los votos de la gente que se presentan a
sufragar en las urnas, las elecciones atipicas esta-
ran a la Orden del Dia con todo el costo, con todo
el inmenso costo que realizar una eleccion atipica
conlleva.

Y entonces sefior ponente, yo le pediria a us-
ted que propusiera para no tener que presentar
proposiciones sustitutivas ni mucho menos, que
propusiera la posibilidad de los simposios por una
parte y que se nos diera un par de semanas para
consultar esto con nuestros partidos y con nuestras
circunscripciones.

Porque también hay que tener en cuenta y muy
en cuenta la opinidn de los electores. Muchas gra-
cias sefior ponente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa:

Gracias Presidente. Si, estamos totalmente de
acuerdo Senador Gerlein, ojala todas las normas se
hicieran asi, consultadas, en simposios, hace poco
nos llevaron un proyecto de referendo, ese si que
deberia haber sido consultado.

Pero yo estoy de acuerdo con que esta tematica
debe en determinado momento surtir ese trami-
te, ya el lunes pasado se convocd a una audien-
cia publica, desafortunadamente nadie asistié, son
normas que a veces no interesan a los ciudadanos,
pero las normas a veces tienen un contenido de tipo
educativo que no siempre es legitimo y nosotros
tramitamos muchas normas de esas. Yo creo que
ahora vamos a poner en consideracion o mafiana
una de la comisidn de la mujer y esas normas exis-
ten mucho en nuestro devenir, en nuestra practica,
pero me parece que si podriamos convocar a unos
foros regionales, Senador Soto, seria un ejercicio
bien interesante sentir qué piensa la comunidad
respecto a la ilegitimidad de algunos gobernan-
tes y en aras también de darle mayor posibilidad
que se discuta también el proyecto que estdbamos
tratando de extincién de dominio, entonces Presi-
dente, propondriamos que se aplazara la votacion
de este proyecto con el fin de que se lleven a cabo
unos foros regionales y que ademas los partidos
tengamos la posibilidad de consultar a nuestras co-
munidades. Nos parece que es pertinente la apre-
ciacion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Yo voy hablar aqui como
minoria politica, como una minoria que en los
Gltimos tiempos en muchos proyectos que se han
venido aprobando, siento que a esas minorias poli-
ticas se nos esta sacando de los espacios politicos,
se nos esté excluyendo de los espacios politicos.

Yo lamento tener que decirlo asi, no creo que
sea una actividad sistematica, pensada para ex-
cluirnos, pero cuando yo examino una cantidad de
€osas que nos estan ocurriendo, si veo que se nos
esta sacando de los espacios politicos.

\Voy a referirme a cuatro grandes temas que se
han ventilado aqui en el Congreso de la Republica.
En los Gltimos afios.

Establecimiento de un umbral del 2%. Que yo
creo que fue bueno para buscar la existencia de un
numero adecuado de partidos politicos, veniamos
de més de setenta partidos politicos en el marco
original de la Constitucion de 1991 ese umbral del
2% sirvid para bajar como a dieciséis, diecisiete
partidos politicos, pero luego ahora se subié al 3%
ese umbral y la pregunta que uno se hace es cuan-
tos partidos minoritarios aqui van a desaparecer
con ocasion de ese umbral del 3%.

Este tema del umbral al que se referia el Sena-
dor Gerlein, es supremamente importante, porque

es una manera de excluir, umbral. Entra o0 no entra.
Se cumpli6 el umbral no entra, no clasifica, no en-
tra al reparto de curules, no entra a... Se excluye.
El umbral es excluyente Senador Gerlein.

Entonces ese umbral del articulo 2° de este pro-
yecto lleva eso por ejemplo. Que haya un determi-
nado umbral y en este caso yo encuentro bien plas-
mada la intencidn, es que participacion ciudadana
y si al ciudadano no se le da la gana y si una se-
gunda eleccidn, se convoco una segunda eleccion,
que a proposito Senador Londofio, si el proyecto
Ilegara a prosperar, no hay una consecuencia para
el articulo segundo cuando no se pase el umbral
del 30%.

Esta la consecuencia de repetir la eleccion
cuando no se alcanza el 40% de los votos por parte
de alguno de los candidatos, pero no esta la con-
secuencia en el proyecto cuando no se alcanza el
umbral. Debia ser también que hay que repetir la
eleccidn. Esa seria la consecuencia logica.

Pero de una vez se lo digo, si el proyecto de ley
prospera para que les quede con coherencia.

Pero decia que ese umbral va a llevar a que aqui
practicamente el Congreso proximamente quede
reducido a tres o cuatro partidos politicos.

El MIRA est4 temblando. Nosotros los Progre-
sistas y esto espera que no sea entendido simple-
mente la fusion de Verdes y Progresistas como un
tema de necesidad electoral porque, y bueno sea
aprovechar este espacio para decirselo al pais, an-
tes que un acuerdo para buscar umbrales, tenemos
unos acuerdos programaticos, importantes. Unos
acuerdos sobre principios ideolégicos. No es un
tema netamente electoral lo de la Alianza Verde,
\erdes y Progresistas no.

No es eso. Pero al margen de ese tema, de la
sustancialidad politica e ideoldgica del proyecto,
qué hubiera pasado si nosotros los Verdes y los
Progresistas no nos unimos, estamos Ilamados a
desaparecer.

Por ejemplo el Partido MIRA, Senador Gerlein,
ellos dicen: nosotros no nos fusionamos, no nos
unimos, no nos aliamos con nadie y es legitimo,
no se quiere fusionar con nadie. Y es legitimo. No
se quiere unir con nadie, no se quiere aliar con na-
die. Pero estan a punto de desaparecer y cuantas
organizaciones van a desaparecer, hay que hacer
ese conteo. Uno.

Dos. La curul de minorias politicas se acabd
para dejarselas a ciudadanos residentes en el ex-
terior. Proyecto de acto legislativo que paso hace
poco, a quién se afectd ahi: a las minorias politi-
cas, segundo round, contra las minorias politicas.

Tercero. Segunda vuelta para eleccién de al-
cances que ya se aprobd. Este proyecto es mas o
menos la copia de la eleccion de segunda vuelta en
la eleccién de alcaldes. Entonces uno diria si hay
segunda vuelta para eleccion de Presidente, me-
tamos eleccion para segunda vuelta para eleccion
de alcaldes y completemos el paquete y segunda
vuelta para eleccién de gobernadores.
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En esa légica abria que armonizarlo, pero qué
pasa con la segunda vuelta en ejercicios practicos
que pueden hacer minorias politicas, que nosotros
podemos a veces entrar hacer ejercicios exitosos
de caracter electoral para llegar hacer gobierno, si
estamos solamente en primera vuelta, pero si hay
segunda vuelta, los partidos mayoritarios se unifi-
can y nos barren, nunca entramos. Y es, asi no se
quiera, una manera de excluir y este proyecto tiene
el mismo efecto.

Yo voté en contra de la segunda vuelta de elec-
cién de gobernadores, voté en contra del proyecto
de que le quitaba la curul a minorias politicas para
paséarsela a residentes en el exterior.

Y voy a votar en contra de este por esas razones.
No creo que haya mala fe, no creo. Pero si llamo
la atencién en que si como yo lo estoy mirando, lo
estoy analizando, eso en Ultimas tienen un efecto
negativo para minorias politicas, la pregunta que
yo hago: es el Congreso conscientemente, quiere
que las minorias politicas no participen de estos
escenarios. Me parece que por otra via seria evitar
para proximos afios, ojala no se quiera argumenta-
ciones para que otra gente se vaya y se arme. YO
soy amigo de la paz, nunca seré capaz de armarme
ni nada de esas cosas, pero lo digo por otra gente,
no es bueno excluir, aqui hay mucha gente que se
fue al monte y dijo nos fuimos al monte porque el
Frente Nacional nos excluy6, no nos dejaba parti-
cipar en politica con éxito.

Yo hago esa pregunta y es una pregunta oportu-
na porque el pais discute el tema de la paz, discu-
te el tema del posconflicto y discute el tema de si
incluimos o excluimos, pero yo si hoy estoy claro
que yo voy a votar en contra de ese proyecto de
ley. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Muchas gracias sefior Presidente. No los voy
agotar. Me parece muy interesante que se abra el
debate, me parece supremamente interesante, me
parece también que es valido su propuesta maestro
Gerlein, de que se debe socializar con los partidos
y con la sociedad colombiana, pero al fin y al cabo
también eso es lo que venimos hacer a este Con-
greso. A colocar los temas sobre la mesa, para que
se abra el debate.

Yo no creo que vaya en contra de las minorias,
yo creo todo lo contrario honorable Senador Ave-
llaneda. Lo que aqui estamos diciendo ni siquie-
ra es que vamos a la segunda vuelta con el 50%,
como si se aprobd el de alcaldes.

Aqui estamos diciendo que quien no acceda al
40, siquiera al 40% de los votos depositados en las
urnas, entonces pues hombre, se dé una segunda
oportunidad para que tenga una mayor legitimidad
y voy a traer, no lo tengo, ni he hecho el analisis,
pero voy a traer un cuadrito de las Ultimas elec-
ciones atipicas en las gobernaciones y queda de
las diez. A ver cuantos no han cumplido el 40%.
Y entonces ahi si lo que dice el maestro Gerlein,

empezamos a darnos cuenta ya con cifras en la
mano, sobre el tema. Y cuando hablamos del 30%
créame, sea esta la iniciativa o sea cualquiera otra,
si no hay una votacioén en una region, siquiera del
30% de la potencialidad electoral, hombre, enton-
ces no se esté legitimando la democracia y estamos
nosotros mismos que somos los autores de primer
orden. Maestro Gerlein. Nosotros que somos los
autores de primer orden, estamos permitiendo que
aqui a lo largo y ancho del pais se gobierne con
una inmensa minoria.

Yo creo que en buena parte y ya usted sabe el
gran respeto que le profeso distinguidisimo maes-
tro, pero no en todos los casos es precisamente
porque estan conforme, porque estan tranquilos,
yo creo que en algunos aspectos si, la gente se
tranquiliza mas cuando las cosas van bien y no sa-
len a las urnas, sobre todo cuando hay candidatos
que tienen confianza, cuando hay candidatos que
suscitan desconfianza y polémica y muchas cosas
salen mucho més la motivacién de la gente.

Pero no voy a mencionar regiones porque no
es prudente hacerlo, ni quiero hacerlo, pero si hay
regiones en este pais que no han salido, porque se
sienten desahuciados por todas las cosas y precisa-
mente porque sus postulados, con todo respeto, no
Ilenan estas expectativas y entonces la gente més
bien se ha quedado en las casas y en otros sitios y
no salir a participar.

Podemos cuando quiera compartir ese dialogo
honorable Senador Gerlein, o sea la intencién no
tiene nada distinto, absolutamente, lo que yo hago
aqui con cada iniciativa, tal vez usted tiene razon
cuando invita, queda mas profundidad, es preci-
samente colocar sobre la mesa de una manera au-
téntica que es lo que yo sé hacer, no sé hacer otra
cosa. Los temas que a mi juicio deben de discutirse
y por eso los traigo al Congreso de la Republica,
esa fue la razén también cuando traje la rendicion
de cuentas, que su sefioria sin conocerme, que no
tenia ni idea de quién era el sefior Soto que estaba
en la Camara y a usted le correspondi6 aqui, esa
fue la razén de que se convirtiera la Ley 951 de
2005, mi primera ley de mi primera autoria en este
Congreso de la Republica cuando llegué y en ese
mismo sentido, crudo, sin calculos, como a mi jui-
cio claro, con estudio y andlisis, pero sin calculos
gue convengan a uno o a otro sector se deberian de
construir las leyes y pensando mas bien en los be-
neficios generales de la sociedad que es lo que me
acompafia realmente con todo respeto, cordialidad
y modestia aparte lo manifiesto en este recinto.

Le agradezco mucho. Yo estoy de acuerdo ho-
norable Senador ponente, usted que es un hombre
tan juicioso, de que se aplace el proyecto el tiempo
que sea para que se abra la discusion que sea, me
parece muy importante y si se niega, bienvenida
sea esa decision. Yo aqui tampoco me incomodo
con nadie porque lo vote negativo las iniciativas,
como me ha pasado muchas veces.

Yo insistiré mientras esté aqui y mientras el
pueblo me autentique la llegada a esta curul, yo
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insistiré en lo que tengo conviccion, en los temas
que tengo conviccion y que creo que son benéficos
para el pais. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente. Un saludo al
sefior Fiscal, al sefior Ministro de Justicia, al sefior
Viceministro y por supuesto a mis colegas. Yo creo
que estos temas son supremamente importantes.
Debatirlos a cielo abierto, en la casa de las leyes y
sobre todo en la Comision Primera del Senado de
la Republica.

Yo empiezo una breve exposicion felicitando al
doctor Soto. Doctor Soto estoy felicitando a su se-
fioria por la iniciativa y lo hago con todo el carifio
y con todo el respeto.

Proponer una idea como esa no es una cosa
de poca monta. Y por supuesto también estoy de
acuerdo con las recomendaciones que hace mi co-
lega y copartidario Roberto Gerlein.

Yo quiero apreciados colegas que reflexione-
mos para abordar de estos temas sobre el sistema
democratico que tenemos imperante en Colombia
de suyo muy complejo.

Hacer politica sefior Presidente en Colombia
cada dia parece que se vuelve esto mas dificil por
no decir imposible, dependemos la democracia en
uno de los paises mas violentos del mundo, pero
con una serie de complejidades que voy a enume-
rar entre otras las siguientes, un alto indice de abs-
tencion.

A las elecciones de Congreso estan acudiendo
mas 0 menos el 47% de las personas aptas para
sufragar. Hemos hecho una serie de esfuerzos para
cautivar a la opinion, pero la verdad, a duras penas
cuando nos va bien vota el 50% de nuestros con-
ciudadanos.

En segundo lugar, se inventaron los partidos se-
fior Presidente, el denominado Aval, a mi ese sis-
tema me parece perverso. Aqui si no se consigue
aval en el Liberalismo corren al Conservatismo y
si no se consigue aval en la casa de los Conserva-
dores corren al PIN y si no hay all& corren al Parti-
do Verde, ahora el Progresismo, mafiana al Centro
Democratico, la gente anda visitando, perddn por
la expresion, esas tiendas dispensadoras de avales.

Tiendas dispensadoras de avales. Como pue-
de un ciudadano que propone su nombre para el
Senado de la Republica, para la Camara, para la
Asamblea, para el Consejo decir yo pertenezco a
este partido y mis electores votan por este partido.

;Doénde esta la filosofia de ese grupo, de esa
colectividad, dénde estan los principios, dénde es-
tan los programas?, Senador Garcia, y que gusto
que esté aqui nuestro colega el Senador Duran, los
avales han debilitado los partidos tradicionales al
Partido Liberal, al Partido Conservador que entre
otras cosas llevan ciento sesenta y cuatro afios de
servicio a la democracia colombiana.

Diriamos sefior Fiscal, los partidos mas anti-
guos del planeta. Los avales. Y qué decir, otra cosa

que se inventaron de las consultas, ahi estd Sena-
dor Soto, Senador Sudarsky, ahi esta la doble vuel-
ta. Se imaginan una consulta entre Conservadores
o0 Liberales o Verdes lo que sea, salen a la consulta
Senador Gerlein y el que perdié al otro dia esta
haciendo alianza con otro partido o con otro grupo
politico, eso es desastroso y siempre pierde el que
gano la consulta.

Porque el que la perdié hizo alianza con otro
grupo, con otro partido. Siempre pierde el que
gano la consulta, eso es perverso. Que decir Se-
nador Gerlein y honorables colegas, del umbral,
midieron la democracia, el que no saca tantos vo-
tos quedo por fuera del escenario de la politica. Un
electorado discriminado, lo que falt6 ahi, decretar-
les la muerte politica, el que no cumple el umbral.
Tiene que esperarse entonces cuantos afios para
ver donde aumenta su cauda.

Y qué decir de otro que era el enquistado a esta
débil democracia que prohibe las alianzas sefior
Senador Galan, prohiben las alianzas. Dice, Si
usted vota por otro sancionado y sancionan a los
seguidores. Yo qué puedo hacer en mi tierra donde
ha reinado la violencia, si unos sefiores de la U
quieren votar por este modesto ciudadano o unos
Conservadores quieren votar por el Partido Libe-
ral. Sefiores Senadores van nuestros electores con
temor Senador Velasco, incluso se han metido alla
en ese espacio de la privacidad del voto. Qué ho-
rror esa democracia aqui en Colombia con tantas
dificultades.

Sefior Presidente, prohiben las alianzas que tal,
ir en contra de la voluntad del sufragante que quie-
re votar por la persona que cree, no sefor, tiene
que votar usted por el partido fulano, eso es volver
al sectarismo que nosotros creemos que ya se su-
pero esa etapa hace afos.

Pero ahora quieren volver a poner en vigen-
cia el sectarismo. El Constituyente de 1991 entre
otras cosas fallo por ejemplo en poner como re-
quisito para llegar a estas dignas corporaciones
el voto programatico, y que el voto programatico
sea, sino se cumple una causal de pérdida de in-
vestidura, pero aqui dicen pérdida de investidura
por no posesionarse en ocho dias de la curul de
fulano de Senado o de Camara, absurdo. Trafico
de influencias debidamente comprobado, de aqui
Senador Sudarsky, su sefioria no estaba, nosotros
si, le quitaron la investidura y pena de muerte po-
litica, llamémoslo asi, a un ilustro Representante
porque recomendd a un mensajero y le grabaron la
conversacion y sacaron a ese pobre Representante
ilustre, muy buen Representante porque recomen-
do6 a un mensajero.

Yo creo que debemos hacer ese ejercicio, sobre
todo para aquellos que tengan la oportunidad de
volver a esta justa casa de la democracia y de las
leyes, para que se dediquen a estos temas. Como
combatimos la abstenciéon. Como no prohibimos
a la gente que salga a votar. Desde que a la gente
se le dice prohibido las alianzas, prohibido vo-
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tar por un Conservador, por un Liberal, perdén
la expresion, se estan tirando la democracia en
Colombia.

Y qué decir de esos pobres concejales sefiores
Senadores que han pasado cinco o seis u ocho afios
de las elecciones y no les vuelven ni siquiera la
reposicion de votos. Porque para volver quinientos
mil pesos les exigen 22 requisitos, entre otros, que
se consigan un contador juramentado para que rin-
da cuentas de quinientos mil pesos.

Sin embargo en el Cauca, Senador Velasco o en
todas partes, hay que defender la democracia en
medio de las balas, no es tarea fécil.

Estos proyectos que han presentado los colegas,
son dignos de toda admiracion por su esfuerzo po-
litico intelectual, en fin. Pero que mejor sacar ade-
lante estas reformas y corregimos estos nefandos
vicios que tiene la democracia en Colombia. Mu-
chas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Tengo una proposicion sobre la mesa, que le
pido al Secretario le dé lectura para que la somete-
mos a consideracion de la Comision.

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién leida y cerrada esta, es sometida a votacion
siendo aprobada por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador John Sudarsky Ro-
senbaum:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo veo con
inmenso regocijo que finalmente la Comision esté
debatiendo este tema de la efectivilidad del siste-
ma electoral. Cuando hablan del 30% de requisito
para una eleccién, hay que recordar primero que
todo que hoy en dia todo el Congreso y todo el Se-
nado es elegido por uno de cada tres colombianos
que pueden votar. Si usted descuenta los votos nu-
los, los votos no marcados y los votos en blanco y

la gente que no voto, lo que tenemos en Colombia
es una democracia representativa que representa
en su totalidad solo uno de cada tres colombianos
que pueden votar.

Y yo veo con gran regocijo las criticas del Se-
nador Maya, porque en el fondo lo que tenemos
nosotros es una democracia con unas tensiones
muy complicadas por una u otra razon. El tema del
voto preferente que es el que genera toda la posibi-
lidad de la feria de avales.

Y esté el tema de la representacion obviamente,
el tema de quién representa qué. En un sistema que
nosotros sabemos que tiene las elecciones pasadas
a este cuerpo cerca de un millén cuatrocientos mil
votos anulados y cerca de novecientos mil no mar-
cados.

Y entonces resulta muy fécil aqui, en nuestra
democracia hacerle criticas porque en el fondo son
dilemas, si esté en la clara la representacion, si esta
claro el compromiso programatico, si estan claras
las caras mismas de quien uno elige, porque como
ustedes saben pues tal vez una cara tan conocida
como la del Senador Gerlein, o la del Senador An-
drade, pues digamos no necesitan reconocimien-
to en el tarjeton, pero la mayoria de la gente que
llega, pues por lo menos quisiera que su foto se
pudiera ver en el tarjeton, por o menos.

Nosotros perfectamente sabemos que un tarje-
tén con novecientas caras, resulta algo dificil para
los ciudadanos. Asi que nosotros si sabemos qué es
lo que nos duele, el Sistema Electoral Colombia-
no, el problema es que no hemos encontrado una
férmula que resuelva los problemas en una formu-
la razonable, una férmula razonable para resolver
lo que son basicamente dos tensiones, la tension
sobre el tema de la claridad en la representacion,
el tema de poder llamar a cuentas uno a alguien,
hoy en dia los ciudadanos no saben a quién llamar
a cuentas. ¢Por qué?, porque el sistema esta dise-
fiado para que no se sepa a quién llamar a cuentas.

El tema de la representacion. Y el otro es el tema
de la proporcionalidad. Nosotros vimos reciente-
mente una propuesta de las FARC que dijo bueno
vamos a aumentar la proporcionalidad, la cantidad
de votos que se reciba por ejemplo para el depar-
tamento del Vaupes, los departamentos pequefios
y fuimos a ver, hicimos la simulacién y lo que en-
contrabamos es que un voto en el Vaupés que hoy
en dia vale veinte veces un voto que en Bogota, esa
proporcion se multiplicaba por cinco. Y un voto
del Vaupés iba a significar en términos de su ca-
pacidad de elegir curules, un voto cien veces el de
Bogota. Asi que yo si creo que este es un debate
muy fundamental para la democracia colombiana.
Lamento enormemente que el Senador Gerlein lo
encuentre confuso, yo con mucho gusto voy y se
lo explico una vez mas y le explico exactamente
por qué no es confuso, sino es todo lo contrario, es
mucho mas simple y es mucho mas sencillo, sobre
todo para quien importa. Que es el ciudadano, el
elector para que €l sepa a quien representa.
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Ya le decia yo la vez pasada que tuvimos este
debate, le recordaba un poco los jueces de Ga-
lileo, porque en cierta medida lo que tenemos
aqui es realmente un cambio tan profundo como
fue la Revolucién Copernicana y entonces si
uno vivio, se cri6, se levant6 y se volvio una
autoridad dentro del sistema donde la tierra es el
centro del universo, cuando llegé la revolucion
la propuesta de Copérnico, pues realmente uno
no entendia.

Y realmente pues espero que tengamos suficien-
te tiempo para explicar todo esto, pero en realidad
eso simplificaria la mayoria de los problemas que
tenemos, que estamos presentando hoy, no habria
voto preferente, habia un voto programatico que
tendria que tener que ver con el partido. El parti-
do en su tramo proporcional Ilevaria en mi mente
representantes ideélogos de cada partido para que
él junto con los representantes en los distritos uni-
nominales hicieran la fusion de la ideologia de los
partidos nacionales amplias historicas y la proble-
mética local y sobre todo resolveria el problema
central.

El problema central para la ciudadania que
es saber quién los representa y a quien Ilamar a
cuentas y a quien hacerle seguimiento, hoy en dia
los ciudadanos a quién le hace seguimiento. No-
sotros estamos aqui todos sentados, tenemos la
television, pero quién nos estd viendo en la te-
levision y siguiéndonos para exigir consistencia
y congruencia y por lo menos explicar nuestro
comportamiento. Se trata entonces es de estruc-
turar las audiencias para que sigan a alguien y ese
alguien no solo comparta la responsabilidad con
sus electores, sino la responsabilidad de su parti-
do, en su accionar.

Creo que estoy aprovechando de una manera
bastante inmisericorde con mis colegas de la Co-
mision esta pequefia oportunidad, pero yo creo que
vale la pena comenzar a prender motores. Pero lo
que les pido por favor no es que nos paremos como
francotiradores a dispararle al Sistema Electoral
Colombiano que es simple y llanamente muy facil
de criticar.

Es muy facil porque hace agua por todos lados,
el problema que tenemos entre manos de verdad
es como lo resolvemos, como lo disefiamos para
que de nuevo cumpla con lo minimo que tiene que
hacer un sistema representativo sefiores, es que los
electores sepan quién los representa.

Y que no caigamos en el caso de Estados Uni-
dos, en el caso de Inglaterra, en que castiguemos
a las minorias. Senador Avellaneda. Para proteger-
nos a nosotros y para incentivar la entrada de nue-
vos partidos. Para que logren hacer lo que hicie-
ron en Inglaterra con los Liberales cuando surgi6
el Laborismo y acaba un problema de cincuenta
afios, lograron volverse mayoria.

Es ese el disefio que debemos buscar, ese es el
disefio y yo les ruego por favor que obviamente
la propuesta que yo tengo es una propuesta a ve-
ces dificil de digerir, pero es una propuesta que le

resolveria a la democracia colombiana los princi-
pales problemas que tiene hoy en dia. Muchas gra-
cias sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lec-
tura al siguiente proyecto del Orden del Dia:

Proyecto de ley nimero 283 de 2013 Senado,
263 de 2013 Camara, por medio de la cual se ex-
pide el Cédigo de Extincion de Dominio.

Por Secretaria nuevamente da lectura a la pro-
posicién positiva con que termina el informe de
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda
Tarazona:

Gracias Presidente. Es que a mi me parece que
serfa muy oportuno que el sefior Fiscal hiciera una
intervencion alrededor de algunas observaciones
que se han formulado ac4, entorno, claro porque
creo que casi todos estamos de acuerdo con votar
el proyecto, pero me gustaria mucho saber su pos-
tura sobre las diversas observaciones que se han
planteado por parte de los Senadores y cual es la
mision que se tiene sobre el tema de la votacion.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesis Ignacio Garcia Va-
lencia:

Gracias sefior Presidente. Es para referirme
muy brevemente a las anotaciones del honorable
Senador Avellaneda. No sin antes advertir que él
hace parte de la Comisién de Ponentes y que algu-
nos ajustes derivados de su intervencion se pueden
hacer para la ponencia de Segundo Debate en Ple-
naria.

El observaba que le parecia impropio que apa-
reciera la expresion deterioro de la moral social
en el proyecto de ley. Yo quiero recordarle que la
Corte Constitucional en varios pronunciamientos,
el tltimo de ellos, la Sentencia C-710 de 2012 dijo
que el legislador perfectamente podia hacer refe-
rencia a esas categorias.

Fue asi como dijo en esa sentencia en concreto:
Respecto a los cargos formulados con el articulo
89, se refiere a una ley que se esta examinando. La
Corporacion considero6 que la incorporacion legal
de criterios morales para definir situaciones juridi-
cas es ajustada al ordenamiento constitucional en
razon de que no se supone acoger una concesion
moral particular, sino que hace referencia a la no-
cion de moral social. Lo hace en desarrollo de una
cita de varias sentencias que en aras de la brevedad
no quiero mencionar.

Ahora lo que si puede tener razén el Senador
Avellaneda es que la redaccion del articulo se se-
para un poco, es la impresién que tengo del condi-
cionamiento que hace la Constitucion en el articulo
34, de que los bienes para poder tener proteccion
constitucional no deben provenir de acciones ilici-
tas ni aquellas que hayan causado grave deterioro
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de la moral social, pero yo creo que eso lo pode-
mos perfeccionar en el desarrollo de las delibera-
ciones.

En segundo término, la observacion que él hace
en relacidn con el principio de contradiccién. Se-
nador Avellaneda, efectivamente uno de los presu-
puestos para poder ejercer correctamente la con-
tradiccion es la motivacion de las decisiones, pero
es que aqui no solamente se refiere a las decisio-
nes que afecten derechos fundamentales o reales,
sino que también hace alusion a todas aquellas de-
cisiones de fondo que como usted recordaba nos
ensefiaron en las clases de derecho procesal que
debian tener su debida motivacion. Y que por con-
siguiente asi debe ser con los autos que resuelven
esas situaciones de fondo, por consiguiente creo
que la redaccion que se le ha dado al principio de
contradiccion es lo suficientemente comprensiva.
Me parece que si tiene razén sefior Fiscal el Sena-
dor Avellaneda en la redaccién del articulo 10 en
su inciso 1°. En cuanto la reserva de la actuacion
alli se dice que incluya los sujetos procesales y la
Fiscalia tiene categoria de sujeto procesal.

Pero estimo igualmente que la jurisprudencia
ha resuelto, la Jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional otro punto al cual se refirio el Senador
Avellaneday es que él dice que en el articulo 21 se
esta consagrando la irretroactividad. En realidad,
de verdad Senador Avellaneda, ahi no se esta con-
sagrando retroactividad en materia penal, porque
ya estd también suficientemente claro por la juris-
prudencia que esta no es una accion de carécter
penal, es autbnoma y que es independiente de la
accion penal. Pero ain mas, en la Sentencia C-374
de 1997 la Corte Constitucional dijo: Que a través
de la accidn de extincion de dominio se pretendia
perseguir bienes que no tenian amparo constitu-
cional.

Y que incluso se podian perseguir bienes que
habian sido adquiridos sin amparo constitucional
antes de la Constitucion de 1991. Luego repito, ese
es un criterio que esta incorporando lo que ya se
dijo en una Sentencia de Constitucionalidad por
la Corte Constitucional, es la Sentencia C-374 de
1997.

Ahora, la remisién que se hace a la Ley 600.
La Ley 600 no ha perdido vigencia en su totalidad
doctor Avellaneda. Hoy dia se siguen adelantando
procesos bajo los lineamientos de la Ley 600, por
consiguiente la remision es que alli se hacen, no
se estan refiriendo a una ley que ha perdido vigen-
cia y dice el doctor Avellaneda que él cree que la
definicion ya afecta a dos en el articulo 30 puede
resultar insuficiente. Yo lo miro desde otro punto
de vista.

La taxatividad lo que hace es proteger la segu-
ridad juridica de quienes han adquirido sus bienes
de buena fe y la inclusion de los terceros de buena
fe como intervinientes, yo creo que eso seria mas
bien un aspecto de indole formal, agregarlos den-
tro de los intervinientes porque precisamente son
ellos los que estan facultados por el proyecto de

ley para salir a oponerse a la accion de extincion
de dominio. Mas aun. Ellos se encuentran protegi-
dos como lo dije antes, por la presuncion de buena
fe no solamente de orden constitucional, sino rei-
terada en el proyecto, y eso hace que sea la Fiscalia
la que en principio tenga la carga de entrar a de-
mostrar que no son propietarios o no son tenedores
de buena fe.

Lo relacionado con incluir a los que la com-
petencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia contemple a los bienes cuyos titulares sean
aforados, a mi me parece que aqui no se trata de
una accion de carécter personal, aqui como se ha
repetido reiteradamente por la Corte Constitucio-
nal se trata de una accion de carécter real, enton-
ces aqui la calidad de la persona no tiene por qué
entrar a ser tenido como factor para poder sefialar
la competencia.

Y finalmente en relacion con los beneficios.
Hay que puntualizar que los beneficios vienen
establecidos desde la Camara de Representantes.
Alla se decia que quienes sean sujetos pasivos
como pretende el doctor Avellaneda que se diga
en el proyecto, lo cual también me parece a mi que
es un aspecto formal, no sé, tal vez usted tenga
razén y creo puede tener otro tipo de implicacio-
nes desde el punto de vista procesal, pero que el
sujeto pasivo de la accion se denomine afectado,
se denomine sujeto pasivo, a mi me parece que es
un aspecto de carécter formal. Quizé usted tenga
algunas otras razones que no expuso para pedir
esa precision de caracter juridico o de caracter
técnico, pero en relacion con los beneficios, les
decia en la Cdmara de Representantes, se habia
establecido que el afectado que se acogiera al tra-
mite abreviado podia ser beneficiado hasta con
el 5% del valor de los bienes, siempre y cuando
que contribuyera a lograr unos fines. Desarticular
bandas criminales, etc.

Cual fue la observacién o la consideracion que
se hizo para proponer una modificacion. Pues sen-
cillamente que siendo préacticos en el mundo crimi-
nal puede haber gente que esta dispuesta a entregar
sus bienes, pero no a entrar en problemas con sus
antiguos comparieros de delitos mediante la dela-
cién, mediante la entrega de otros bienes y que en-
tonces ese sujeto que resuelve entregar los bienes
que estan en su cabeza, pueden ser beneficiario de
un beneficio de hasta el 3%. Es desde el cero, cero
punto uno hasta el 3%. No es que necesariamente
se le va a tener que otorgar el 3%. Pero si ademas
ese sujeto quiere colaborar obteniendo los fines de
desarticular bandas criminales, de perseguir otros
bienes, puede llegar a tener un beneficio hasta del
6. Entonces la pregunta es quién lo taza. Lo dice la
norma. La tasacion la hace la Fiscalia General de
la Nacidn. O sea eso hace parte del proceso de ne-
gociacion, porque aqui se trata de acoger un meca-
nismo de justicia premial. Entonces el Fiscal podra
conceder desde el 00.1% de esos bienes hasta el
6%, pero el Fiscal tiene que motivar esa decision,
tiene que decir porque le esta haciendo ese recono-
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cimiento del beneficio, pero ademas el Fiscal tiene
que someter esa proposicion a consideracion del
juez y es finalmente el juez si considera razonable
el acuerdo que ha hecho la Fiscalia, quien puede
otorgar los beneficios, sino el juez perfectamente
los puede desechar.

Esa es la interpretacién que nosotros le hemos
dado a este asunto de los beneficios y realmente
a mi si me gustaria escuchar tanto al sefior Fiscal
como al sefior Ministro de Justicia para que ellos
nos digan si estos beneficios por colaboracion los
consideran adecuados, pertinentes para lograr éxi-
tos en materia de extincién de dominio y de esa
manera poder minando las finanzas de las organi-
zaciones criminales. Eso era todo sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chavez:

Mil gracias sefior Presidente. No, una reflexion
mas de caracter filosofico sobre este proyecto que
nace del debate que se va abrir sefior Fiscal y sefior
Ministro de Justicia.

Hace unos afios, yo no sé si ustedes recuerdan
Senadores se puso de moda las negociaciones de
los narcos en EE. UU. recuerden el nombre de
Barus Vega, un fotografo que llevaba a narcos co-
lombianos a la justicia americana, en donde vale la
pena recordar, que no solo se hace ante autoridades
judiciales. Doctor Soto en EE. UU. autoridades
administrativas de la DEA pueden hacer este tipo
de negociaciones. En ese entonces se busco endu-
recer esta accion que como bien lo explica el Sena-
dor Garcia y en esto tenemos que ser muy claros,
no es una accién penal, es una accion real. Entre
otras cosas porque para que funcionase la accién
tenia que desligarse de la obligatoriedad que antes
se tenia, de probar el delito.

No. Hoy basicamente hay una accién muy fuer-
te, se invierte la carga de la prueba, se considera
que hay unos bienes de procedencia dudosa, se
presume el objeto ilicito en la obtencién de los
bienes y el poseedor o propietario tiene que salir a
demostrar lo contrario.

Pero a dénde quiero llegar Senador Gerlein.
Mire. En los Ultimos afios a mi particularmente
me ofende ver como los que nos han hecho tanto
dafio en nuestro suelo patrio, con unas negociacio-
nes féciles y expeditas no solo terminan sin unas
condenas condignas a los hechos que cometieron,
a los dafios que hicieron, sino que se quedan con
una parte importante de sus propios bienes.

Por ello Ministro y Fiscal, a mi me parece inte-
resante este proyecto. Y les quiero decir una cosa,
yo espere que fuésemos mas alla, a mi me parece
que por el temor al debate publico, estamos gene-
rando en una justicia premial que es en el fondo la
que tenemos, estamos generando unos incentivos
minimos cuando podriamos ir més alld y cuando
usted sefior Fiscal que se ha enfrentado y usted se-
flor Ministro, que se han enfrentado a la mafia, tie-

nen la autoridad moral para defender esto. Nadie
podra tratar de insinuar nada distinto a que quieren
que la justicia funcione.

Mire Senador Andrade, esta accion de extincion
de dominio si fuésemos un poco mas alla, seria un
arma fuertisima para golpear a la guerrilla, usted
se imagina esos jefes de finanzas entregandose a
cambio de quedarse con algo de lo que van a en-
tregar. Desfinanciando los frentes de guerra. Ellos
saben en doénde esta la plata, ellos saben en dénde
estan las cuentas. Usted se imagina una cantidad
de testaferros generandoles el incentivo del auto
delacidn de bienes.

Entregando bienes a cambio de poderse quedar
con un porcentaje de ello, que es en el fondo lo
que motiva los actos de corrupcion, que es en el
fondo lo que motiva los actos de la delincuencia
sino el enriquecimiento, y si nosotros empezamos
a golpear ahi, en el bolsillo de los delincuentes, o
sea en el bolsillo de los corruptos, que no pueden
esconder lo que se roban en cabeza suya, ni en ca-
beza de sus familiares, sino que buscan testaferros,
Si nosotros generamos ese tipo de incentivos, yo
creo que si le estamos pegando a donde se le debe
pegar a la delincuencia, en el bolsillo.

Por ello se lo digo honestamente Ministro, Fis-
cal. Sean més agresivos, busquen un mayor por-
centaje de colaboracion, mire, que ustedes digan
que le van a dejar el 3 0 el 6 les van hacer la misma
critica si dicen que les van a dejar el 10 o el 15. La
misma critica.

Pero creo que el efecto va hacer mayor. Expli-
quémoselos a los ciudadanos. El funcionario venal
que hace un negocio a favor de su propio interés
y no del interés de la sociedad, puede recibir una
comision ocho mil, diez mil millones de pesos. El
no la puede esconder, €l necesita esconderla en
algun lugar, alguien tiene que prestarle ese favor.
Si ese que sirve de testaferro, inclusive generando
esquemas en estos casos que no sean exclusivos
pero se pueden dar de colaboracion de la justicia,
puede autodelatar los bienes, ayudar a esclarecer
el ilicito, pero ademas quedarse y legalizar, eso lo
hace Estados Unidos.

Un diez por ciento de lo que tienen esos crimi-
nales, esos delincuentes van a comenzar a traicio-
narse de tal manera que creo que este si va hacer un
mecanismo eficaz para acabar esas solidaridades.

Y se van a desestimular muchas conductas de-
lictivas por el miedo a que el producto del ilicito lo
puedan perder facilmente y alguien que se acerco
para cometer un ilicito tampoco tendra suficientes
temores para destrabar el ilicito y entregar a sus
cémplices. Escuché esta mafiana en los medios de
comunicacion que habia algunas diferencias frente
al destino de los recursos.

Yo haria una solicitud respetuosa. No nos me-
tan a nosotros en ese debate, ustedes tienen espa-
cios de concertacion Ministro y Fiscal, ponganse
de acuerdo, hagan una reunién, hablen y traigan-
nos concertado algo que sea una concertacion ins-
titucional, pero quédense con lo que les dije en la
cabeza.
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Aqui hay un caso muy diciente. Yo no sé si us-
tedes recordardn unos hoteles en Girardot de una
persona a la cual el Estado americano presiond al
Estado colombiano para que lo extraditaran. En
el fondo todavia no se habia iniciado un proceso
con él aqui. Y Senador Gerlein, lo extraditaron y
el Estado colombiano ocupé esos bienes y cuan-
do él hizo la negociacién alla, aqui no fuimos lo
suficientemente cuidadosos de hacerle el proceso
aca, porque entendiamos que se iba hacer alla. El
colabord con la justicia.

Hay un tecnicismo, de pronto el Fiscal o el Mi-
nistro lo pueden explicar, pero all4 en el fondo lo
que hace el Estado americano es renunciar a perse-
guir ciertos delitos. En estricto sentido el sefior en
la negociacion no le persiguieron los delitos, no le
condenaron y cuando volvié a Colombia demando
al Estado para recuperar los bienes.

¢Por qué cuento esto?, nosotros ponemos la
sangre. Nosotros ponemos una parte muy impor-
tante de nuestro presupuesto para enfrentar estos
delitos y a la hora de las negociaciones funciona-
rios medios de la DEA, funcionarios de bajo nivel
de la justicia americana terminan haciendo nego-
ciaciones muy favorables para estos sefiores y esos
recursos se quedan alld y al cabo del tiempo qué
vemos, que estos mismos funcionarios terminan
siendo los abogados de narcos. Yo si le pido que
tengamos una actitud nacionalista en el estudio de
este proyecto.

A mi particularmente me gusta. Cuando deba-
timos la accién de extincién de dominio tratamos
de sefialar alto de esto, se nos vino el mundo enci-
ma, éramos tres Representantes, creo que firmaron
esto la doctora Gina Parody, yo y alguien mas, casi
terminamos como colaboradores de narcos, cuan-
do en el fondo lo que queriamos hacer es esto que
ustedes estan presentando, Fiscal y sefior Ministro,
este es un buen proyecto, ustedes como se dice en
el argot politico, se van a dar la pela, si se van a dar
la pela, dénsela de verdad, verdad.

Creen un mecanismo todavia mas atractivo para
desestimular a estos sefiores y para auto estimular
la autodelacion de los testaferros. 3, 6% no puede
ser tan atractivo, entre otras cosas y usted lo sabe
sefior Ministro, generalmente estos sefiores no tie-
nen un testaferro, sino varios y puede haber una
gran fortuna pero entre varios testaferros.

De manera que queria hacer este aporte y de-
cirle que a mi particularmente me parece intere-
sante, valiente y necesario que ustedes se metan
en este tema, pero métanse con mas decision y no
nos traigan, como amigo se los digo, el debate de
la distribucion de los recursos. Hagan el acuerdo.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alfonso Gomez Méndez, Ministro de
Justicia:

Bueno, aqui parece que el orden de los facto-
res no altera el producto. Muchas gracias sefior
Presidente. Honorables Senadores, sefior Fiscal
General. Tal vez quiero comenzar con hacerle una
amable precision al Senador Velasco.

La verdad mi presencia aqui no es para que us-
tedes resuelvan una supuesta o diferencia entre el
Fiscal, el Procurador y el Ministro de Justicia so-
bre un tema concreto de un proyecto. Yo quisiera
ir mucho mas alla de eso.

Diciendo primero antes de cualquier reflexion,
que me parece que el proyecto finalmente debe
ser aprobado. Que el proyecto es bueno. Que el
proyecto esta bien inspirado, que el proyecto tiene
instrumentos que nos pueden permitir mejorar lo
que el Estado hasta ahora ha hecho.

Sobre esa base y para que no me vayan hacer el
cargo de obstruccion, quisiera simplemente hacer
unas reflexiones. Algunas de esas de caracter per-
sonal por lo cual les voy a pedir excusas.

Cuando uno ya pasa de cierta edad, puede ha-
cer historia. Realmente quien inspir6 esta figura
de la extincion de dominio fue quien les habla.
Cuando mataron al doctor Luis Carlos Galan en
el Gobierno de Virgilio Barco, esa noche tortuosa
frente al tibio cadaver de Galéan, en el Consejo de
Ministros, yo no era Ministro, me invitaron como
Procurador General y entonces yo le dije al Presi-
dente: Presidente esta lucha contra el narcotrafico
no la vamos a ganar si no se hacen tres cosas. Una,
afectar los nexos politicos del narcotrafico. Dos,
afectar a los sectores de la Fuerza Publica que de
manera equivocada y violentando su juramento se
estaban prestando para esto. Tres, Si no les afecta-
mos los bienes al narcotrafico.

Y yo participo de la filosofia general de este
proyecto. Que nacié como un Decreto de Estado
de Sitio. Esa noche o al dia siguiente se expidie-
ron esos decretos en cuya redaccion participé, es-
tableciendo entre otras el enriquecimiento ilicito,
tal vez el Senador Jesus Ignacio Garcia no me deja
mentir, si recuerda que incluso como parlamenta-
rio aisladamente lo presenté en la Comision Pri-
mera de la Camara cuando era miembro de esa Co-
mision. Obviamente la extradicion administrativa
es tema sobre cual seguramente, no ahora, pero
mas adelante en otra oportunidad y la extincion de
dominio de los bienes que tuviesen origen ilicito.

Inicialmente se pens6 en cémo combatir el
narcotrafico y quiero dejar esta idea, aun cuando
después lo fuimos extendiendo a la corrupcion
administrativa, al secuestro, a la extorsion, a la
rebelién, al concierto para delinquir. Pero sustan-
cialmente la filosofia de esta disposicion era afec-
tar a los narcotraficantes en sus bienes, dentro de
la idea que eran sus inmensas riquezas las que les
permitia corromper hasta el grado de que llegaron
a corromper a esta nacion.

En esa, luego mucho més adelante, cuando fui
elegido Fiscal General, hablé inicialmente con el
Presidente Samper y méas adelante con el Presi-
dente Pastrana, porque, qué habiamos comenzado
a observar, que estos instrumentos, seguramente
bien concebidos, no producian los resultados que
se querian. Lo mismo que sigue pasando con el
enriquecimiento de los funcionarios publicos. Otra
norma que el Senador Jesus Ignacio Garcia recuer-
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da, también plantee desde la Comision Primera de
la Camara de Representantes, si hoy en dia aplica-
ramos por ejemplo para salirnos sin mucho tiempo
del tema, si hoy en dia aplicaramos en su integri-
dad la figura del enriquecimiento ilicito para los
funcionarios publicos, no necesitariamos estatutos
anticorrupcion. Seria la norma mas sencilla en que
se aplicaria simplemente confrontando los ingre-
sos del funcionario con sus egresos, perdén. Que
fue la idea inicial.

Y al igual que en esta nos hemos encontrado
en el curso de estos afios, ya estoy hablando del
afio 1989, ya vamos casi veinticinco afios en don-
de no hemos podido lograr que eso se aplique. Yo
le planteaba tanto al Presidente Samper como al
Presidente Pastrana, que crearamos una especie y
yo lo llamaba de manera impropia, de Ministerio
de la Extincion. Es decir, un gran gerente que es
lo que nos ha faltado en todo este caso. Un gran
gerente para administrar estos bienes, para que no
pase parcialmente lo que me decian, denunciaba el
Senador Gerlein y los ejemplos son multiples, el
Estado se ha encontrado en esto con una especie
de elefante blanco por varias razones.

De un lado porque probablemente no hemos sa-
bido desarrollar adecuadamente los procedimien-
tos, es posible y de otro lado porque no ha habido
una gran gerencia en la administracion de esos bie-
nes. Es mas, yo creo que aqui debe haber algunos
Senadores del afio 2002, cuando comenzando el
Gobierno de Alvaro Uribe, el Ministro Londofio
present6 un proyecto de ley que luego se convirti6
en la que esta rigiendo, creo que es la 790 0 92 de
ese afio 2002, con la misma idea, de que era ne-
cesario ajustar esos procedimientos porque no se
estaba aplicando adecuadamente.

Entonces desde ese punto de vista, todo lo que
se haga en esa direccion o en esas dos direcciones
desde luego cuentan con el aval del Ministro de
Justicia y del Gobierno.

Yo he tenido algunas inquietudes que no tienen
que ver solamente con la distribucion, honorable
Senador Velasco, aun cuando también pasa por
ahi. Algunas inquietudes que se las ha expresado al
sefior Fiscal, lo hemos estado conversando. Ahora
no los quiero cansar demasiado, entre otras cosas
porque no quiero que por mi culpa, vuelvo y re-
pito, se obstruya este proyecto, si de pronto tiene
que sesionar la Plenaria porque yo quiero que este
proyecto se apruebe.

Pero me parece que las inquietudes que hay,
algunas se han expresado aca, apenas las voy a
mencionar, no las voy a desarrollar. He dejado un
escrito tanto al Presidente de la Comisiéon como
a los honorables Senadores Ponentes, en donde
esté la posicion del Ministerio de Justicia que es el
producto de las consultas con algunos miembros
del Consejo de Politica Criminal, con la Direccion
Nacional de Estupefacientes sobre la base, repito
una y mil veces de que el proyecto hay que apro-
barlo. O sea que el proyecto es sano, que el pro-
yecto es bueno.

Hay incluso inquietudes de orden constitucio-
nal sobre el tema de la destinacién de rentas, hay
aspectos muy formales, que no voy a ahondar en
s0, porque esta en ese documento y vamos aqui a
entrar en la discusion de los incisos. Veo, yo no sé
si con preocupacion o con satisfaccion.

Que la satanizada Ley 600 sigue vigente como
fantasma errante. Afortunadamente Jesus Ignacio,
Luis Fernando, ustedes me ayudaron como Fiscal
General, la Ley 600 que todavia sigue rigiendo, a
pesar de que se le quiso dar cristiana sepultura pre-
maturamente y no sé si con satisfaccion o con pre-
ocupacion que hay una mezcla de procedimientos.
En que para unos aspectos del nuevo procedimien-
to se aplica la Ley 600 como se esta aplicando en
otras cosas, como lo recuerda el Senador Garcia;
y para otros eventos se aplica el nuevo, que ya no
esta nuevo, Sistema Penal Acusatorio.

Sobre el tema de la filosofia misma del proyec-
to en cuanto a profundizar la justicia premial o las
modalidades del Sistema Penal Acusatorio, del
principio de oportunidad o la justicia premial.

Yo tengo inquietudes, yo tengo dudas, no quiero
decir que no estoy de acuerdo pero permitanseme
tener dudas, nosotros pasamos en algun momento
y tal vez por las particularidades de la delincuencia
que tuvimos que afrontar, muchas veces tuvimos
que inclusive afectar instituciones muy tradicio-
nales de Colombia y tenemos que tener justicia
sin rostro por ejemplo y tuvimos que tener jueces
sin rostro por esas particularidades mismas de la
delincuencia. Yo no estoy muy convencido y por
eso y este no es un debate para revivir. No estuve
de acuerdo con la implantacion del Sistema Penal
Acusatorio y muchos de los Senadores que me ex-
cusen, el sefior Fiscal también lo saben, ese es un
tema ya resuelto, porque nadie va a pensar ahora
que vuelva atras, pero yo tengo que dejar esa cons-
tancia de que yo no fui partidario de un sistema
por otras razones, pero entre otras que tienen que
ver con esto, en donde nosotros en ocasiones como
que privilegiamos el pragmatismo sobre la justicia.

Habria que ver hasta qué punto en eso hemos
sido exitosos de conseguir una mayor eficacia sa-
crificando justicia, yo a veces he escuchado a per-
sonas que han sido procesadas quejarse de que por
esos beneficios que se les dan a los delincuentes,
terminan muchas veces imputando falsamente a
personas inocentes. Ese debate esté ahi por hacer-
se todavia.

Como norma de principios, como norma de fi-
losofia yo preferiria tener un sistema penal mucho
mas eficaz desde el punto de vista de la investiga-
cién criminal, por eso estoy de acuerdo con lo que
el sefior Fiscal esta planteando en la reestructura-
cion de la Fiscalia.

De fortalecer todo el aparato investigativo del
pais, para que la Fiscalia no tenga que contentar-
se con lo que buenamente quieran decir o lo que
quieran delatar o lo que quieran entregar, sino
que realmente el aparato judicial, yo espero que
lo podamos fortalecer, lo hemos fortalecido, yo
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creo que una de las cosas muy buenas que tuvo la
Constitucion de 1991 fue la creacién de la Fiscalia
General de la Nacion.

De alguna manera se ha ido avanzando ahora
mas que antes. Se ha ido avanzando muchisimo en
la perfeccion de esos mecanismos. Pero ojalé pu-
diéramos algun dia tener una investigacién crimi-
nal s6lida basada en la eficacia de la investigacion
criminal.

Honorable Senador Velasco, no estoy en des-
acuerdo, tengo dudas sobre si podemos afrontar
suficientemente este debate en la opinion publica,
mucho mas alla de la simple eficacia y si de pronto
nos lo van a comparar con lo que ha pasado con
la aplicacién no ahora, sino antes del principio de
oportunidad, si eso nos ha permitido Ilegar real-
mente a las organizaciones criminales.

Ahora es verdad lo que ha pasado en la justicia
americana, yo recuerdo por ejemplo en el caso de
Rodriguez Gacha, era Procurador General, la Po-
licia colombiana decomis6 diecinueve millones de
dolares, una de las caletas de Rodriguez Gacha y
resulta que, ¢por qué?, porque las habia dejado cer-
caal rio y en una avalancha en lo que constituia un
verdadero lavado de activos, los dolares fluian por
el rio y entonces los americanos después tuvimos
la gran lucha para que nos devolvieran parte ape-
nas de la plata de Rodriguez Gacha y el caso que
cita el Senador Velasco es el de Guillermo Ortiz
Gaitan, que ya pues no hace parte de este mundo.

Creo que muri6 alla, pero es verdad y tiene que
ver y aqui empato con lo de la extradicion. Este
pais se ensangrent6 por cuenta de la extradicion
y perdénenme honorables Senadores la referencia
personal, me jugué la vida por defender la extradi-
cién administrativa en un momento en que aplicar
la extradicion, no ahora, en un momento aplicar la
extradicion era firmar una sentencia de muerte y
pensar que aqui mataron a Luis Carlos Galéan, no
por las tesis politicas de Luis Carlos Galan, no por-
que Galan fuera a luchar, no por la lucha de Galan
contra la corrupcion, mataron a Luis Carlos Galan
porque los narcos creian que los iban a extradi-
tar, mataron a Guillermo Cano, mataron a Carlos
Mauro Hoyos para que ahora terminemos en que
como ocurri6 por ejemplo en la Operacidon Mile-
nio siendo yo Fiscal General, que extraditamos a
los de la Operaciéon Milenio y a los ocho meses
estaban libres.

Entonces yo no sé si un sistema que procede
asi sea realmente el modelo. Es una duda, yo no
tendria ningln inconveniente en sumarme a esto,
cuando tenga ese convencimiento con todas esas
dubitaciones que he tenido yo en el curso de estos
afios, incluso sobre el tema del Sistema Penal Acu-
satorio, sobre la eficacia del principio de oportu-
nidad, si realmente nos ha servido para desbaratar
las grandes organizaciones criminales.

Yo creo que sobre eso podriamos reflexionar,
el tema honorable Senador Velasco, de la distribu-
cidn si, y por eso lo dejé de ultimo. Porque no es
lo esencial.

El tema es que y por eso hablo del origen de
esta figura que fue la lucha contra el narcotrafi-
co y resulta que en la lucha contra el narcotrafi-
co participan la Policia, la Fiscalia en buena parte
que lleva el peso central, la Fiscalia, pero también
participan los jueces, entonces yo le decia al sefior
Fiscal entendiendo que la Fiscalia esta en proceso
importante de cambio, de reestructuracion, que se-
guramente necesita unos recursos; yo le decia algo
que ha planteado el Senador Velasco y es buscar
una férmula sobre el supuesto que no haya ina-
movibles, porque los inamovibles no ayudan ni
siquiera en el proceso de paz, que haya la posibi-
lidad no solamente en este tema, sino en los pun-
tuales que he sefialado y que no he hablado aca en
aras pues de la brevedad y para permitirle también
al sefior Fiscal su exposicion y por eso si diganme
bien honorables Senadores, sino pone en riesgo la
aprobacion de este proyecto que es tan importante,
sino pone en riesgo, subrayo, yo le habia hablado
al sefior Fiscal de la posibilidad de que los equipos
de la Fiscalia y del Ministerio de Justicia en cierta
forma de la Comisién de Estupefacientes por unos
dias y los ponentes desde luego y los Senadores
que quieran intervenir, se pusieran de acuerdo para
ajustar y llegar a una férmula de consenso si es
posible. Pues si no es posible el Congreso natu-
ralmente es el que toma la decision y desde lue-
go nosotros respetaremos esa decision, pero seria
mi propuesta siempre y cuando, repito, no corra la
aprobacion del proyecto ningdn riesgo.

Dejo ahi por la premura del tiempo para permi-
tirle al sefior Fiscal y desde luego para reiterar una
vez mas el apoyo en general del Ministro de Justi-
cia y del Gobierno, al aspecto central del proyecto
que se encamina a que un instrumento de esta na-
turaleza tan esencial en la lucha contra el crimen
no se quede, como hasta ahora practicamente sin
aplicar. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Eduardo Montealegre Lynett, Fiscal Ge-
neral de la Nacién:

Muy buenas tardes sefiores Senadores. Sefior
Ministro de Justicia, Viceministro, quisiera en pri-
mer lugar referirme a algunas observaciones que
ha hecho especialmente el Senador Avellaneda y
sobre la posible inconveniencia de introducir crite-
rios de justicia premial en el proceso de extincion
de dominio. Como ustedes saben muy bien, una
de las innovaciones mas importantes que trae el
Proyecto de Codigo de Extincidn, es el de trasladar
algunos elementos, alguna filosofia del Sistema
Acusatorio al Proyecto de Extincién de Dominio
y ese traslado de algunos elementos estructuran-
tes del Sistema Acusatorio se traduce fundamen-
talmente en la posibilidad de que en extincién de
dominio existan procedimientos abreviados para
trasladar elementos de justicia negociada de prea-
cuerdos, de allanamiento a cargos y en estos casos
cuando exista allanamiento a cargos a través de un
procedimiento abreviado o cuando exista una co-
laboracion eficiente por parte de personas que per-
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tenecen o han pertenecido a organizaciones crimi-
nales, se les entregue parte, un porcentaje minimo
de los bienes que van hacer producto de extincion
de dominio.

Como Fiscal General de la Nacién avalo espe-
cificamente la propuesta que esta en el Codigo de
Extincion de Dominio, me parece que una de las
grandes innovaciones de uno de los grandes apor-
tes que trae el proyecto es el de trasladar elementos
de justicia premial al Cddigo de Extincién de Do-
minio, que por cierto no es una propuesta que naz-
ca del derecho colombiano, sino que la propuesta
muy acertadamente tiene en cuenta elementos de
derecho comparado, este mecanismo de negocia-
cion aplicaba los casos de extincion de dominio,
se utiliza en los Estados Unidos, se utiliza en In-
glaterra, se utiliza en Canada, es decir, aqui lo que
estd haciendo la legislacién colombiana, el dere-
cho colombiano como lo dijo el Senador Velasco
es introducir elementos de derecho comparado que
ya han sido utilizados con muy buena eficiencia
y con muy buenos éxitos en Estados Unidos y en
otros lugares del mundo.

Luego como Fiscal me parece que si es con-
veniente, muy importante la introduccién de estos
elementos.

El Senador Avellaneda decia que podria ser
absolutamente desproporcionado introducir una
posibilidad de un 6% como maximo a aquellas
personas que den informacion o entreguen bienes
de procedencia ilicita, yo quisiera resaltar como lo
hizo ya el Senador Jesus Ignacio Garcia, que aqui
no es una cifra fija que se trata de crear un margen
de discrecionalidad para el Fiscal a través de nego-
ciacion que puede ir hasta un 6%. Es decir, la cifra
en particular, la cifra concreta va a depender espe-
cificamente de una valoracion que haga el Fiscal
del grado de aporte, de la naturaleza de bienes que
entregue, de las dificultades investigativas, en sin-
tesis a mi me parece que los peligros que anota el
Senador Avellaneda no se van a presentar, no van a
tener realidad por cuanto el Fiscal tiene un margen
de discrecionalidad para el manejo de estos meca-
nismos de retribucidon que pueden llegar hasta el
6%, no es un porcentaje absolutamente fijo.

En el tema de la utilizacion de mecanismos de
justicia premial, pues desde hace muchos afios yo
tengo una discrepancia conceptual muy importan-
te, pero muy respetuosa con el sefior Ministro de
Justicia, el Ministro de Justicia ha hecho desde
hace muchos afios unas observaciones muy serias,
muy estructurales a la conveniencia o no del Siste-
ma Acusatorio, a mi me parece y en esto yo disien-
to pues de las posiciones del sefior Ministro de Jus-
ticia que precisamente, si nosotros en Colombia ya
hicimos una apuesta por el Sistema Acusatorio, si
vamos a completar casi diez afios de implemen-
tacion del Sistema Acusatorio con inversiones gi-
gantescas no solamente desde el punto de vista de
recursos, sino en términos de justicia, yo creo que
tenemos que seguir impulsando y dar pasos ade-
lante para sacar adelante el Sistema Acusatorio.

Y dentro del Sistema Acusatorio pues uno de
los ejes fundamentales es la forma del manejo del
ejercicio de la accion penal, a mi me parece y aqui
disiento también del sefior Ministro de Justicia,
que en vez de restringir o dar pasos atras en la im-
plementacién de la justicia premial. Yo creo que
una de las fallas estructurales del Sistema Acusa-
torio es que todavia no hemos aprendido a manejar
culturalmente la conveniencia y los elementos del
Sistema Acusatorio como la justicia premial.

Al contrario, yo propondria que en las reformas
que se estan pensando para el Sistema Acusatorio
tenemos que avanzar méas en el manejo del princi-
pio de oportunidad. Tenemos que avanzar mucho
mas en el sistema de preacuerdos, tenemos que
avanzar mas hacia aquellos sistemas que privile-
gian el ejercicio discrecional de la accion penal,
que privilegian la oportunidad sobre el principio
de legalidad en el ejercicio de la accién penal.

Pero son posturas diversas, creo que no es el
momento de dar este debate. Por el contrario, creo
que el Sistema Acusatorio debe ser trasladado a
todos los regimenes sancionatorios, al sistema de
derecho administrativo sancionador, al derecho
disciplinario. Tiene que darse un paso muy im-
portante para el manejo del Sistema Acusatorio y
justicia premial en el caso de la investigacion y
juzgamiento de Congresistas, luego yo creo que es
ineludible que exista ya al interior del derecho co-
lombiano una irradiacion de todas las figuras del
Sistema Acusatorio en todos los ambitos posibles y
no quedaria exclusivamente en el campo de la ex-
tincion de dominio sino que tenemos que dar unos
pasos mas adelante como lo decia en investigacion
y juzgamiento de Congresistas y en investigacion
y juzgamiento en materia de derecho disciplinario.

Frente a las otras observaciones que hacia el
Senador Avellaneda, yo comparto porque no quie-
ro extenderme mas, todas las apreciaciones, las
respuestas que ha dado Jesus Ignacio Garcia, no
estaria de acuerdo con la propuesta del sefior Mi-
nistro de Justicia, yo si muy respetuosamente soli-
citaria a el Congreso que se hiciera hoy la votacion
que las observaciones muy importantes que hace
el Ministro, que otras observaciones que hemos to-
mado nota se tengan en cuenta para la elaboracion
de la ponencia para el Segundo Debate en Senado
y alli y a través de una comision entre Ministerio
de Justicia, Parlamentarios y Fiscalia General de la
Nacion incorporemos y hagamos un debate mucho
mas tranquilo para que de la ponencia para Plena-
ria salgan algunos consensos, que yo creo que lo
podemos lograr con el sefior Ministro de Justicia.

Yo si quisiera pedirle al Senado de la Republica
la aprobacion en el dia de hoy de este proyecto,
que realmente es un arma muy importante, es uno
de los grandes aportes que va hacer el Congreso de
la Republica en la lucha contra la corrupcion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

El sefior Ministro a nombre del Gobierno ha
hecho unas observaciones que ha elevado a la ca-
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tegoria de duda y de igual manera ha hecho una
solicitud en el sentido que entre el Ministerio de
Justicia, la Fiscalia y los Ponentes se revisen esas
consideraciones, a mi me gustaria escuchar fren-
te a ese tema al sefior ponente, sefior Coordinador
Ponente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia:

Gracias sefior Presidente. Yo le preguntaria
mas bien al sefior Ministro de Justicia si €l tendria
algln inconveniente en que votemos el proyecto
ahora y que integremos la Comision de que ha ha-
blado tanto el Fiscal como usted para hacer un jui-
cio analisis del proyecto para el Segundo Debate
en la Plenaria.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alfonso Géomez Méndez, Ministro de
Justicia:

Yo me he limitado realmente a hacer una pro-
puesta, la que por demas, no le he dado el caracter
de una proposicion. La dejo ahi, pero veo el am-
biente y respeto la decision de la Comision, como
es apenas natural. Yo preferiria, pero si vuelvo y
repito, si ustedes creen que con esto que no es nada
dilatorio, si con el hecho de que se retina por dos
o tres dias esta Comision se pone en peligro, pues
ustedes toman la decision verdad y tampoco creo
pues que con esto haya dificultades centrales.

Obviamente tenia la obligacién como Ministro,
como Gobierno de expresar estas opiniones, no
podia dejarmelas, pero lo importante es si hay ese
ambiente de llegar a soluciones de consenso, pero
no quiero crear aqui una especie de fisura, sino de-
jar que se tome la decision por la Comisién y yo
respeto esa decision de la Comision.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Eduardo Montealegre Lynett, Fiscal Ge-
neral de la Nacion:

Es que yo creo que forma parte del principio de
identidad y de consecutividad flexible que trajo la
Constitucion de 1991, que precisamente este tipo
de debates sirvan para enriquecer las ponencias
para Plenaria, es que yo creo que todos los temas
que ha anunciado el Ministro, los temas que se
han enunciado aqui por diversos Senadores, muy
juiciosas intervenciones por cierto, las opiniones
del Ministro, las de los Senadores se pueden tener
en cuenta para la ponencia para Segundo Debate y
entonces yo si insistiria en la importancia de que
se vote hoy el proyecto, luego con posterioridad a
la aprobacion en Primer Debate en esta Comision,
con toda la calma podemos hacer la integracion de
las mesas de trabajo para poder revisar, inclusive
darle una altima revisién integral no solamente a
las observaciones del Ministro sino integramente a
todo el proyecto para preparar, para la ponencia de
Segundo Debate, una discusion muy importante.

Luego muy respetuosamente yo si le insistiria
al Congreso que se votara y se aprobara en el dia
de hoy la ponencia presentada.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion positiva con que termina el informe de
ponencia. Abre la votacién nominal e indica a la
Secretaria llamar a lista:

NO

Andrade Serrano Hernan
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Roberto
Gémez Roman Edgar
Hurtado Angulo Hemel
Londofo Ulloa Jorge Eduardo
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chavez Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Total Senadores

La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el resultado:

Total de votos 14
Por el Si: 14
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobada la proposi-
cién positiva con que termina el informe de po-
nencia.

La Presidencia abre la discusion del articulado
en el pliego de modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chavez:

Presidente, sefior Fiscal, sefior Ministro y se-
fior Coordinador Ponente, aqui se han hecho unas
reflexiones tan serias, entre otras cosas comenta-
bamos con el Senador Garcia que es muy agra-
dable tener la calidad de interlocutores que es-
tamos teniendo en este momento, ahi sentados y
por ello yo le haria una solicitud Senador Garcia
y es que usted en representacion de la Comision
con los demas Ponentes que también estan en la
Comision, nos aseguren que sin un consenso nNo
llevan esto a la Plenaria, no quisiéramos enfrentar
posiciones que creo que tienen que complemen-
tarse, entre otras cosas porque no veo que nadie
esté en contra del proyecto, sino que se buscan
consensos. Entonces es una manera que tiene el
Congreso de ayudar a generar estos consensos en
estos escenarios.

Entonces Presidente, a mi me gustaria que el
Senador Garcia nos respondiera esa propuesta que
hago.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia:

Yo creo que es preocupacién de todos, de que
vayamos al Segundo Debate con un examen muy
a fondo del proyecto y sobre todo despejando las
inquietudes que aqui se han planteado. Entonces
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esperamos que ese sea el papel de las mesas de
trabajo que tendremos la otra semana con miras a
preparar la ponencia para Segundo Debate.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a
la doctora Carolina Soto Lozada, Viceministra
de Hacienda y Crédito Publico:

Buenas tardes Presidente. Muchas gracias. Ho-
norables Senadores buenas tardes. Pues acabo de
recibir una invitacion aqui para participar, nosotros
por supuesto estamos apoyando el proyecto del
sefior Fiscal General de la Nacion, sin embargo,
tenemos algunas observaciones que quisiéramos
tener la oportunidad de trabajar conjuntamente en
relacion con los recursos del fisco que se tienen
aqui contemplados destinar para la Fiscalia.

Actualmente nosotros en el marco de gastos de
mediano plazo contemplamos inversiones impor-
tantes con base en estos recursos para infraestruc-
tura carcelaria, para indemnizacién de victimas
del conflicto, de desalojo, de la violencia, también
para cofinanciar los Sistemas Penales, de la Ley de
Infancia y Adolescencia, por ejemplo para fortale-
cimiento de la justicia, entonces en este momento
como estamos viendo la propuesta en ese punto, en
particular, si nos crearia un desbalance porque no
contempla fuentes sustitutas para estas inversiones
sociales tan importantes que venimos realizando.

Entonces frente a este punto si quisiera poner a
consideracion de ustedes de pronto una eventual
revision que se limitaria al tema fiscal. Cémo va-
mos en delante, de ser aprobado este proyecto, a
financiar los recursos utilizados para estas inver-
siones sociales, para rehabilitacién de militares,
de policias heridos en combate, para la cofinancia-
cién del Sistema de Responsabilidad Penal, para
infraestructura carcelaria. Entonces aqui con esta
preocupacion me vine del Ministerio para compar-
tirla con ustedes y que entre todos busquemos una
medida y una solucién conjunta.

Esa era mi intervencion Presidente. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Me corresponde como Coordinador Ponente ra-
tificar la voluntad del cuerpo de ponentes, del Se-
nador Garcia de si se adopta la decision que que-
remos y que compartimos previa consulta Senador
Gerlein, el Senador Eduardo Enriquez Maya.

Sefior Fiscal, nosotros somos los Ponentes y
tenemos la obligacién de impulsar, pero como es
de consenso que el proyecto sano y bueno, el mar-
co general, pues con ese principio rector de que
queremos que el proyecto salga adelante, pedirle
a la Comisién que votemos pero las inquietudes
que aqui se han sefialado por parte del Ministro
de Justicia, no lo digo por cortesia, yo por ejem-
plo Ministro creo que el tema de lo que se llama
justicia premial, cabe en esta clase de proyectos,
es conveniente, es bueno, es sano. Discrepo del
Senador Avellaneda con la salvedad que hace el
Senador Garcia. Es hasta el 6%.

El Senador Velasco quiere ir mucho mas alla,
valdria la pena contemplar. Asi que ten temas del
sefior Ministro, compartimos unos puntos otros
no, aqui hay observaciones a lugar del Senador
Avellaneda, el Senador Londofio, aqui hay inquie-
tudes sobre principios que trajo el Senador Soto.

El tema de distribucion de recursos no es de
poca monta, es de bastante monta, son billones de
pesos los que estan en disputa y ligados. Aqui ten-
go una propuesta también del Ministerio de Agri-
cultura que va en el sentido de lo que trae la po-
nencia sobre los predios porque buena parte como
lo expresamos y el Senador Avellaneda lo ratifico,
buena parte del posconflicto va a estar sustenta-
do en esta Ley de Extincion de Dominio a los que
le apostamos a la bandera y a la politica de paz.
Asi que viene la sefiora Viceministra a plantearnos
esa inquietud, asi que le pedimos formalmente a
la Plenaria que nos den el voto de confianza con
la palabra empefiada del Senador Garcia, mia, que
represento toda una bancada, que solamente vamos
a la Plenaria cuando estemos perfectamente articu-
lados Ministro de Justicia, Viceministra, y usted
sefior Fiscal que orienta semejante organismo tan
importante con la capacidad que usted tiene.

Asi que con esa salvedad, de que llegaremos a
la Plenaria sin atropellar absolutamente a nadie y
menos a una persona como usted doctor Gémez
Meéndez, le pedimos a la Plenaria nos den ese voto
de confianza porque queremos sacar el proyecto
adelante. No se cae ni se hunde si hoy no lo vo-
tamos, pero perfectamente podemos hacerle un
trabajo y en la misma direccién suya sefior Fis-
cal, compartimos el dicho de mi colega el doctor
Garcia y le pedimos a la Plenaria que votemos en
bloque el articulado. A la Comisién que se vote en
bloque el articulado con ese compromiso de llegar
en consenso a la Plenaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Jesus Ignacio Garcia Va-
lencia:

Yo estoy de acuerdo con el doctor Andrade de
que avancemos en el tramite del proyecto y me pa-
rece obviamente muy importante la intervencion
de la sefiora Viceministra de Hacienda y desde
ahora le cursamos invitacion para que nos acom-
pafie en las mesas de trabajo, porque a nosotros no
nos inspira ningun proposito diferente al de acertar
y a que haya una verdadera comunidad de acciones
entre la Fiscalia, el Gobierno y el Congreso con el
fin de mejorar este mecanismo de la extincion de
dominio. Y yo reitero lo que acaba de decir el Se-
nador Andrade y en representacion de la Comision
de Ponentes que esto lo haremos debidamente con-
certado para que lleguemos con un consenso a la
Plenaria. Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Alfonso Gomez Méndez, Ministro de
Justicia:

Muchas gracias. Siempre es que cuando hace
tiempo que no viene al Congreso, esto. Muchas
gracias sefior Presidente, honorables Senadores,
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yo creo que con las intervenciones de los Sena-
dores Velasco, Garcia, Andrade, también en re-
presentacion de mi amigo el honorable Senador
Roberto Gerlein que le dio la voceria si no lo des-
miente, me parece que el Ministerio de Justicia
estd de acuerdo con esta formula, en los térmi-
nos que se ha planteado, lo estamos conversan-
do ahorita aqui con el sefior Fiscal General, que
nos vamos a reunir con la sefiora Viceministra
de Hacienda también y desde luego dentro de la
idea nuestra de que el proyecto salga adelante, no
me canso de repetirlo, entonces pues estamos de
acuerdo con que se haga la votacién ahora y que
se tengan en cuenta todas estas inquietudes y que
se llegue con la féormula tan expresamente plan-
teada por los Senadores al debate de la Plenaria.
Muchas gracias.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision si aceptan votar en bloque el arti-
culado del proyecto formulado en la ponencia,
con la modificacion al articulo 25 y estos respon-
den afirmativamente por unanimidad.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Juan Carlos Vélez Uribe:

A mi me gustaria que nos explicaran en qué
consiste esa proposicién. Yo no entiendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Andrade Serrano:

Yo suscribi la proposicién. Si la memoria no me
falla Senador Vélez Uribe, la intervencion del Se-
nador Galan respecto a unos casos emblematicos
en la historia colombiana de bienes que estan en
procesos de extincién de dominio y que después
de dieciséis afios no pasa absolutamente nada. El
mencion6 Drogas la Rebaja. EI Senador Gerlein
menciono el Hotel del Prado.

Yo le agregué Hacienda Népoles. Entonces en
esa linea si no estoy mal, esta la posibilidad de que
el Fiscal pueda priorizar en procesos de extincion
algunos temas emblematicos que le duelan a la so-
ciedad colombiana y que lo pueda sacar adelante.

Ese es el sentido de la proposicion. Lo hemos he-
cho en otros casos y es dandole esa facultad discre-
cional al Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lado contenido en pliego de modificaciones con
la modificacion formulada en la Proposicién
numero 17, abre la votacion nominal e indica a
la Secretaria llamar a lista:

NO

Andrade Serrano Hernan
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Roberto
G6mez Roman Edgar
Hurtado Angulo Hemel
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Mota y Morad Karime
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chavez Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Total Senadores

La Presidencia cierra la votaciéon y por Se-
cretaria se informa el resultado:

Total de votos 15
Por el Si: 15
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el articula-
do contenido en el pliego de modificaciones con
la modificacion formulada en la Proposicion nu-
mero 17.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por
Secretaria se da lectura al titulo del proyecto.

por medio de la cual se expide el Cédigo
de Extincién de Dominio.

La Presidencia abre la discusion del titu-
lo leido, y cerrada esta pregunta, si cumplidos
los tramites constitucionales y legales ;quieren
los Senadores presentes que el proyecto de ley
aprobado sea ley de la Repiiblica?, cerrada su
discusion. Abre la votacion nominal e indica a
la Secretaria llamar a lista:

T | XXX XX XXX XXX XXX | X [

NO

Andrade Serrano Hernén
Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Roman Edgar
Hurtado Angulo Hemel
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Mota y Morad Karime

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chévez Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos
Total Senadores

XX XXX XX XXX XXX [ X |2,
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La Presidencia cierra la votacion y por Se-
cretaria se informa el resultado:

Total de votos 14
Por el Si: 14
Por el No: 0

En consecuencia ha sido aprobado el titulo y la
pregunta.

El texto del proyecto de ley aprobado es el si-
guiente:

PROYECTO DE LEY N['JMERQ 283 DE 2013
SENADO, 263 DE 2013 CAMARA

por medio de la cual se expide el Cédigo
de Extincion de Dominio.

EI Congreso de Colombia
DECRETA:
LIBRO |

DEFINICIONES, NORMAS RECTORAS
Y GARANTIAS FUNDAMENTALES

TITULO |
DEFINICIONES

Articulo 1°. Definiciones. Para la interpretacion
y aplicacion de esta ley se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

1. Afectado: persona que afirma ser titular de
algun derecho sobre el bien que es objeto del pro-
cedimiento de extincion de dominio, con legitima-
cién para acudir al proceso.

2. Actividad ilicita: toda aquella tipificada
como delictiva, independiente de cualquier de-
claracion de responsabilidad penal, asi como toda
actividad que el legislador considere susceptible
de aplicacién de esta ley por deteriorar la moral
social.

3. Bienes: todos los que sean susceptibles de
valoracion econémica, mueble o inmueble, tangi-
ble o intangible, o aquellos sobre los cuales pueda
recaer un derecho de contenido patrimonial.

TiTULO Il

NORMAS RECTORAS Y GARANTIAS
FUNDAMENTALES

Articulo 2°. Dignidad. La extincién de dominio
tendra como limite y fundamento el respeto a la
dignidad humana.

Articulo 3°. Derecho a la propiedad. La extin-
cién de dominio tendra como limite el derecho a la
propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta
de culpa y ejercida conforme a la funcion social y
ecoldgica que le es inherente.

Articulo 4°. Garantias e integracién. En la
aplicacion de la presente ley se garantizaran y
protegeran los derechos reconocidos en la Cons-
titucién Politica, asi como en los tratados y Con-
venios Internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por Colombia, que resulten compati-
bles con la naturaleza de la accion de extincion
de dominio.

Articulo 5°. Debido proceso. En el ejercicio
y tramite de la accion de extincion de dominio

se garantizara el derecho al debido proceso que
la Constitucion Politica y este Codigo consagran.

Articulo 6°. Principio de objetividad. En ejer-
cicio de la accion de extincion de dominio, los
funcionarios judiciales actuaran con objetividad
y transparencia, cuidando que sus decisiones se
ajusten juridicamente a la Constitucion Politica y
la ley.

Articulo 7°. Presuncion de buena fe. Se pre-
sume la buena fe en todo acto o negocio juridico
relacionado con la adquisicion o destinacién de
los bienes, siempre y cuando el titular del derecho
proceda de manera diligente y prudente, exenta de
toda culpa.

Articulo 8°. Contradiccion. Los sujetos proce-
sales tendran el derecho a controvertir las pruebas
y aquellas decisiones que sean susceptibles de re-
cursos dentro del proceso de extincion de dominio.
A tal efecto, el funcionario judicial debera motivar
las decisiones que afecten sus derechos fundamen-
tales o reales o que resuelvan de fondo aspectos
sustanciales del proceso.

Articulo 9°. Autonomia e independencia judi-
cial. Las decisiones judiciales proferidas dentro
del proceso de extincién de dominio seran la ex-
presion del ejercicio de la funcion constitucional
de administrar justicia. Los funcionarios judiciales
serén independientes y autbnomos.

Articulo 10. Publicidad. Durante la fase inicial
la actuacion sera reservada, incluso para los suje-
tos procesales e intervinientes.

A partir de la fijacion provisional de la preten-
sion la actuacion esté sometida a reserva frente a
terceros, pero podra ser conocida por los sujetos
procesales y por los intervinientes, con las excep-
ciones previstas en esta ley. El juicio de extincion
de dominio es publico.

Cuando la Procuraduria General de la Nacion,
el Consejo Superior de la Judicatura o alguna auto-
ridad judicial no penal requiera informacion acer-
ca de un tramite de extincion de dominio sometido
a reserva o trasladar medios de prueba, asi lo soli-
citara al fiscal que tenga asignado el conocimiento
de la actuacion. En cada caso, el fiscal correspon-
diente evaluara la solicitud y determinara qué me-
dios de prueba puede entregar, sin afectar la inves-
tigacidn ni poner en riesgo el éxito de la misma.

Articulo 11. Doble instancia. Las decisiones
que afecten derechos fundamentales o que resuel-
van de fondo aspectos sustanciales del proceso po-
drén ser apeladas por quien tenga interés legitimo
para ello, dentro de las oportunidades previstas en
este Codigo y salvo las excepciones contenidas en
el mismo.

Articulo 12. Cosa juzgada. Los derechos que
hayan sido discutidos al interior de un proceso de
extincion de dominio en el que se haya producido
decision definitiva y de fondo por sentencia ejecu-
toriada o mediante providencia que tenga la misma
fuerza de cosa juzgada, no serdn sometidos a una
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nueva actuacion por las mismas causales cuando
exista identidad respecto a los sujetos, al objeto y
a la causa.

Articulo 13. Derechos del afectado. Ademas de
todas las garantias expresamente previstas en esta
ley, el afectado tendra también los siguientes de-
rechos:

1. Tener acceso al proceso, directamente 0 a
través de la asistencia y representacion de un abo-
gado, desde la comunicacion de la resolucién de
fijacion provisional de la pretension o desde la ma-
terializacion de las medidas cautelares, inicamen-
te en lo relacionado con ellas.

2. Conocer los hechos y fundamentos que sus-
tentan la pretension de extincion de dominio, ex-
puestos en términos claros y comprensibles, en las
oportunidades previstas en esta ley.

3. Oponerse a la pretension del Estado de extin-
guir el derecho de dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la préctica
de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio
y de los bienes cuyo titulo se discute, asi como la
licitud de su destinacion.

6. Probar que los bienes de que se trata no se
encuentran en las causales de procedencia para la
extincién de dominio.

7. Probar que respecto de su patrimonio o de los
bienes que especificamente constituyen el objeto
de la accion, se ha producido una decision favo-
rable que deba ser reconocida como cosa juzgada
dentro de un proceso de extincion de dominio, por
identidad respecto a los sujetos, al objeto y a la
causa.

8. Controvertir las pretensiones que se estén ha-
ciendo valer en contra de los bienes.

9. Renunciar al debate probatorio y optar por
una sentencia anticipada de extincion de dominio.

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal
en defensa de sus derechos.

Articulo 14. Defensa de personas en condicio-
nes de vulnerabilidad. Corresponde al Sistema
Nacional de Defensoria asumir la asistencia y re-
presentacion judicial y garantizar el pleno e igual
acceso a la Administracion de Justicia en los pro-
cesos de extincion de dominio de las personas que
se encuentren en evidentes condiciones de vulne-
rabilidad por razones de pobreza, género, discapa-
cidad, diversidad étnica o cultural o cualquier otra
condicién semejante.

LIBRO 11
DE LA EXTINCION DE DOMINIO

Articulo 15. Concepto. La extincion de dominio
s una consecuencia patrimonial de actividades ili-
citas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor
del Estado de los bienes a que se refiere esta ley,
por sentencia, sin contraprestacion ni compensa-
cién de naturaleza alguna.

Articulo 16. Causales. Se declarara extinguido
el dominio sobre los bienes que se encuentren en
las siguientes circunstancias:

1. Los que sean producto directo o indirecto de
una actividad ilicita.

2. Los que correspondan al objeto material de
la actividad ilicita, salvo que la ley disponga su
destruccion.

3. Los que provengan de la transformacion o
conversion parcial o total, fisica o juridica del pro-
ducto, instrumentos u objeto material de activida-
des ilicitas.

4. Los que formen parte de un incremento pa-
trimonial no justificado, cuando existan elementos
de conocimiento que permitan considerar razona-
blemente que provienen de actividades ilicitas.

5. Los que hayan sido utilizados como medio
o instrumento para la ejecucion de actividades ili-
citas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en
que fueron hallados, o sus caracteristicas particu-
lares, permitan establecer que estan destinados a la
ejecucion de actividades ilicitas.

7. Los que constituyan ingresos, rentas, frutos,
ganancias y otros beneficios derivados de los an-
teriores bienes.

8. Los de procedencia licita, utilizados para
ocultar bienes de ilicita procedencia.

9. Los de procedencia licita, mezclados material
0 juridicamente con bienes de ilicita procedencia.

10. Los de origen licito cuyo valor sea equiva-
lente a cualquiera de los bienes descritos en los
numerales anteriores, cuando la accion resulte im-
procedente por el reconocimiento de los derechos
de un tercero de buena fe exenta de culpa.

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda
0 sea equivalente al de bienes producto directo o
indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea
posible la localizacion, identificacion o afectacion
material de estos.

Paragrafo. También procedera la extincion de
dominio respecto de los bienes objeto de sucesion
por causa de muerte, cuando en ellos concurra
cualquiera de las causales previstas en esta ley.

LIBRO IlI

DE LAACCION DE EXTINCION
DE DOMINIO

TITULO |

PRINCIPIOS GENERALES
DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 17. Naturaleza de la accién. La accion
de extincion de dominio de que trata la presente
ley es de naturaleza constitucional, publica, juris-
diccional, directa, de caracter real y de contenido
patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, in-
dependientemente de quien lo tenga en su poder o
lo haya adquirido.

Articulo 18. Autonomia e independencia de la
accion. Esta accion es distinta y auténoma de la
penal, asi como de cualquiera otra, e independien-
te de toda declaratoria de responsabilidad.
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En ningun caso procedera la prejudicialidad
para impedir que se profiera sentencia, ni inciden-
tes distintos a los previstos en esta ley.

Articulo 19. Actuacidn procesal. La actuacion
procesal se desarrollara teniendo en cuenta el res-
peto a los derechos fundamentales y la necesidad
de lograr la eficacia de la Administracion de Justi-
cia en los términos de este Cadigo.

El funcionario judicial esta en la obligacién de
corregir los actos irregulares, respetando siempre
los derechos y garantias.

Articulo 20. Celeridad y eficiencia. Toda actua-
cién se surtira pronta y cumplidamente sin dila-
ciones injustificadas. Los términos procesales son
perentorios y de estricto cumplimiento. Para ello,
los fiscales, jueces y magistrados que conocen de
los procesos de extincién de dominio se dedicaran
en forma exclusiva a ellos y no conoceran de otro
tipo de asuntos.

Articulo 21. Intemporalidad. La accién de ex-
tincion de dominio es imprescriptible.

La extincion de dominio se declarara con inde-
pendencia de que los presupuestos para su proce-
dencia hayan ocurrido con anterioridad a la vigen-
cia de esta ley.

Articulo 22. Nulidad ab initio. Una vez demos-
trada la ilicitud del origen de los bienes afectados
en el proceso de extincion de dominio, se enten-
derd que el objeto de los negocios juridicos que
dieron lugar a su adquisicion es contrario al régi-
men constitucional y legal de la propiedad y por
tanto los actos y contratos que versen sobre dichos
bienes en ninglin caso constituyen justo titulo y se
consideraran nulos ab initio. Lo anterior, sin per-
juicio de los derechos de los terceros de buena fe
exenta de culpa.

Articulo 23. Finalidad del procedimiento. En
la actuacion procesal los funcionarios judiciales
buscaran siempre la efectividad y prevalencia del
derecho sustancial.

Articulo 24. Lealtad. Los sujetos procesales y
todas las demas personas que intervengan en el
proceso de extincion de dominio estan en el deber
de hacerlo con absoluta lealtad y buena fe. Deben
obrar sin temeridad en el ejercicio de los derechos
y deberes procesales.

Articulo 25. Aplicacidn de criterios de priori-
zacion. En el trdmite de la accion de extincién del
derecho de dominio se atenderan, en lo pertinente,
los criterios de priorizacion de situaciones y casos
establecidos por el Fiscal General de la Nacién.
Dicha priorizacién tendrd en cuenta una evalua-
cidn costo-beneficio de la extincion de los bienes,
asi como del riesgo que dichos bienes generan a la
seguridad nacional.

Articulo 26. Remision. La accion de extincion
de dominio se sujetard exclusivamente a la Cons-
titucion y a las disposiciones de la presente ley. En
los eventos no previstos, se atenderan las siguien-
tes reglas de integracion:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas
cautelares, control de legalidad, régimen probato-
rio y facultades correccionales de los funcionarios
judiciales, se atenderan las reglas previstas en el
Codigo de Procedimiento Penal contenido en la
Ley 600 de 2000.

2. En la fase inicial, las técnicas de indagacion
e investigacion y los actos especiales de investi-
gacién como la interceptacion de comunicaciones,
los allanamientos y registros, la bisqueda selec-
tiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la
vigilancia y seguimiento de personas, la vigilancia
de cosas, la recuperacion de informacion dejada al
navegar por internet, las operaciones encubiertas,
etc., se aplicara los procedimientos previstos en la
Ley 906 de 2004, excepto en lo relativo a los con-
troles judiciales por parte del Juez de Garantias o
de la Direccion Nacional de Fiscalias, asi como en
todo aquello que no sea compatible con el proce-
dimiento previsto en este Cédigo.

3. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las
cuales versan las causales, se observaran las nor-
mas del Codigo Penal y las disposiciones comple-
mentarias.

4. En los aspectos relativos a la regulacion de
los derechos de la personas, bienes, obligaciones
y contratos civiles, con lo previsto en el Codigo
Civil.

5. En lo relativo a los bienes, obligaciones y
contratos mercantiles, con lo previsto en el Cédigo
de Comercio y las disposiciones complementarias.

Articulo 27. Prevalencia. Las normas rectoras y
principios generales previstos en este capitulo son
obligatorios, prevalecen sobre cualquier otra dis-
posicion de este Codigo y seran utilizados como
fundamento de interpretacion.

TiTULO Il
COMPETENCIA
CAPITULO |
Sujetos procesales

Articulo 28. Sujetos procesales. Son sujetos
procesales la Fiscalia General de la Nacién y los
afectados.

Articulo 29. Atribuciones. Corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar y determinar si los bienes objeto
del tramite se encuentran en alguna de las causales
de extincion de dominio.

2. Asegurar los bienes objeto del trdmite de ex-
tincion de dominio, adoptando las medidas caute-
lares que sean procedentes.

3. Corregir de oficio o a solicitud de parte los
actos irregulares que se hubieren llevado a cabo en
el curso de la fase inicial.

4. Presentar ante los jueces competentes el re-
querimiento de extincién de dominio o de impro-
cedencia, seglin corresponda.

5. Dirigir y coordinar técnica, operativa y juri-
dicamente las funciones de policia judicial que en
forma permanente cumplen el Cuerpo Técnico de
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Investigaciones de la Fiscalia General de la Na-
cién, la Policia Nacional y los demas organismos
que sefiale la ley.

6. Velar por la proteccion de los testigos e inter-
vinientes en el proceso.

7. Las demas que le atribuye el Estatuto Organi-
co de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 30. Afectados. Se considera afectada
dentro del tramite de extincion de dominio a toda
persona, natural o juridica, que alegue ser titular
de derechos sobre alguno de los bienes que sean
objeto de la accidn extincion de dominio:

1. En el caso de los bienes corporales, muebles
o inmuebles, se considera afectada toda persona,
natural o juridica, que alegue tener un derecho real
sobre los bienes objeto de la accion de extincion
de dominio.

2. Tratdndose de los derechos personales o de
crédito se considera afectada toda persona, natural
0 juridica, que alegue estar legitimada para recla-
mar el cumplimiento de la respectiva obligacion.

3. Respecto de los titulos valores se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que ale-
gue ser tenedor legitimo de esos bienes.

4. Finalmente, con relacion a los derechos de
participacion en el capital social de una sociedad,
se considera afectada toda persona, natural o juri-
dica, que alegue ser titular de algin derecho real
sobre una parte o la totalidad de las cuotas, partes,
interés social o acciones que son objeto de extin-
cién de dominio.

CAPITULO I
Intervinientes

Articulo 31. Ministerio Publico. EI Ministerio
Publico actuaré en el tramite de extincion de domi-
nio en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico y de los derechos y garantias fundamen-
tales. Este podra intervenir a partir de la fijacion
provisional de la pretension con las mismas facul-
tades de los sujetos procesales, y sera ejercido por
el Procurador General de la Nacién por medio de
sus delegados y agentes.

También corresponde al Ministerio Publico ve-
lar por el respeto de los derechos de los afectados
determinados que no comparecieren y de los inde-
terminados.

Articulo 32. Ministerio de Justicia y del Dere-
cho. El Ministerio de Justicia y del Derecho actua-
ra en el tramite de extincion de dominio en defensa
del interés juridico de la nacién y representacion
del ente responsable de la administracion de los
bienes afectados en el curso del procedimiento.
Este podra intervenir a partir de la fijacion pro-
visional de la pretension y tendra la facultad de
presentar las solicitudes y los recursos que estime
necesarios en procura de los intereses del Estado.

CAPITULO IlI
Reglas generales de competencia

Articulo 33. Competencia para el juzgamiento.
La Administracion de Justicia en materia de ex-

tincion de dominio, durante la etapa del juicio, se
ejerce de manera permanente por la Sala de Ca-
sacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, las
salas de extincion de dominio de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y por los Jueces del
Circuito Especializados en Extincién de Dominio.

Articulo 34. Competencia para la investiga-
cién. Corresponde a la Fiscalia General de la Na-
cioén dirigir, realizar y coordinar la investigacion
en materia de extincion de dominio. La Fiscalia
General de la Nacion actuara a través del Fiscal
General de la Nacion o de los fiscales que este de-
legue para esta materia.

El Fiscal General de la Nacion conocerd de la
accion de extincion de dominio sobre bienes cuya
titularidad recaiga en un agente diplomético ex-
tranjero debidamente acreditado ante el Gobierno
de la Republica de Colombia. Lo anterior, sin per-
juicio de su facultad para delegar especialmente
estos asuntos.

Los Fiscales Delegados ante los Jueces Pena-
les del Circuito Especializado pertenecientes a las
distintas seccionales, conoceran de la accién de
extincién de dominio sobre bienes vinculados con
las actividades ilicitas propias de su competencia o
relacionadas con estas.

En los demas casos conoceran de la accion de
extincion de dominio los Fiscales Delegados ante
los Jueces Penales del Circuito.

Articulo 35. Competencia territorial para el
juzgamiento. Corresponde a los Jueces del Cir-
cuito Especializados en Extincién de Dominio del
Distrito Judicial donde se encuentren los bienes,
asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente
fallo. Ante la falta de jueces de extincion de do-
minio conoceran del juicio, los Jueces Penales del
Circuito Especializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos ju-
diciales, serd competente el juez del distrito que
cuente con el mayor nimero de jueces de extin-
cién de dominio, o en su defecto, el mayor nimero
de Jueces Penales del Circuito Especializado. La
aparicion de bienes en otros lugares después de la
fijacion provisional de la pretension no alterara la
competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia tendr& competencia para el juzgamien-
to en Unica instancia de la extincidn de dominio de
los bienes cuya titularidad recaiga en un agente di-
plomético debidamente acreditado, independien-
temente de su lugar de ubicacion en el territorio
nacional.

Articulo 36. Competencia territorial de la Fis-
calia General de la Nacién. El Fiscal General de
la Nacion y sus delegados tienen competencia en
todo el territorio nacional.

Articulo 37. Competencia de la Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia. La
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ser4 competente para conocer de los re-
cursos de apelacion y queja interpuestos contra los
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autos y sentencias proferidos por las Salas de Ex-
tincion de Dominio de los Tribunales Superiores,
en el tramite de la accidn extraordinaria de revi-
sion.

Esta Sala también conoceré del juicio de los
procesos de extincion de dominio adelantados por
el Fiscal General de la Nacidn sobre bienes cuya
titularidad recaiga en un agente diplomatico debi-
damente acreditado y de la revision de las senten-
cias que dicte.

Articulo 38. Competencia de las Salas de Ex-
tincion de Dominio de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial. La Sala de Extincién de Do-
minio de los Tribunales Superiores conocera:

1. En primera instancia, de la accion extraordi-
naria de revisién promovida contra las sentencias
de esa Corporacién en materia de extincion de do-
minio.

2. En segunda instancia, de los recursos de ape-
lacién y queja interpuestos contra los autos y sen-
tencias proferidos por los Jueces de Extincion de
Dominio.

3. De las solicitudes de control de legalidad que
sean promovidas contra la decisiones adoptadas
por el Fiscal General de la Nacion en los tramites
a su cargo.

Articulo 39. Competencia de los Jueces de Ex-
tincién de Dominio. Los Jueces de Extincion de
Dominio conoceran:

1. En primera instancia, del juzgamiento de la
extincion de dominio.

2. En primera instancia, de las solicitudes de
control de legalidad dentro de los procesos de su
competencia.

CAPITULO IV
Competencia por conexidad

Articulo 40. Unidad procesal. Por cada bien se
adelantara una sola actuacion procesal, cualquiera
que sea el nimero de afectados, salvo las excep-
ciones constitucionales y legales.

Articulo 41. Conexidad. El Fiscal podra acu-
mular en una misma investigacién distintos bie-
nes, cuando se constate alguno de los siguientes
factores de conexidad:

1. Cuando los bienes aparentemente pertenez-
can a una misma persona, al mismo ntcleo fami-
liar 0 al mismo grupo empresarial o societario.

2. Cuando existen nexos de relaciéon comdn
entre los titulares de los bienes que permiten in-
ferir la presencia de una identidad o unidad patri-
monial 0 econdémica, tales como la utilizacion de
testaferros, prestanombres, subordinados u otros
similares.

3. Cuando se trate de bienes que presenten
identidad en cuanto a la actividad ilicita de la cual
provienen o para la cual estan siendo destinados.

4. Cuando después de una evaluacion costo-be-
neficio se determine que se trata de bienes respecto

de los cuales no se justifica adelantar un proceso
de extincién de dominio individual para cada uno
de ellos, debido a su escaso valor econémico, a su
abandono, o su estado de deterioro.

Articulo 42. Ruptura de la unidad procesal.
Ademas de lo previsto en otras disposiciones, se
rompera la unidad procesal en los siguientes casos:

1. Cuando el Fiscal General de la Nacion o su
delegado considere que hay mérito suficiente para
presentar requerimiento de extincién de dominio o
de declaratoria de improcedencia ante el juez com-
petente, respecto de uno o algunos de los bienes
que son objeto de la actuacion.

2. Cuando se decrete nulidad parcial de la ac-
tuacion procesal que obligue a reponer el tramite
con relacion a uno o algunos de los bienes.

3. Cuando se solicite el tramite de sentencia an-
ticipada de extinciéon de dominio respecto de uno
o0 algunos de los bienes.

4. Cuando uno o algunos de los bienes objeto
del tramite o alguno de los afectados se encuentren
en el exterior, siempre y cuando el Fiscal General
de la Nacion o su delegado lo considere necesario
y conveniente para garantizar la celeridad y el éxi-
to del proceso.

Paragrafo. La ruptura de la unidad procesal no
genera cambio de competencia, y el funcionario
que la orden6 continuara conociendo de las actua-
ciones.

TiTULO Il
ACTUACION PROCESAL
CAPITULO |
Reglas generales

Articulo 43. Requisitos formales de la actua-
cion. Las actuaciones deberan adelantarse en idio-
ma castellano y se recogeran por el medio mas
idoneo disponible. Si estuvieren en otro idioma o
la persona no pudiere expresarse en castellano, se
haré la traduccidn correspondiente o se utilizarad un
intérprete.

Las actas se empezaran con el nombre de la en-
tidad que la préctica, el lugar, hora, dia, mes y afio
en que se verifiquen y terminaran con las firmas
de quienes en ella intervinieron. Si se observaren
inexactitudes se haran las correcciones correspon-
dientes al finalizar estas.

Si una de las personas que haya intervenido en
la actuacion no pudiere firmar por alguna circuns-
tancia, se le tomard la impresion digital y firmara
por ella un testigo, de lo cual se dejara constancia.
En caso de negativa a firmar, lo hara un testigo
presente en el momento o en su defecto se dejaréa
constancia de ello.

Articulo 44. Utilizacion de medios técnicos. En
la actuacion se podran utilizar los medios mecani-
cos, electronicos y técnicos que la ciencia ofrezca
y que no atenten contra la dignidad humana y las
garantias constitucionales.

Cuando las diligencias sean recogidas y conser-
vadas en sistemas de audio o video no sera obliga-
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torio levantar acta alguna ni realizar transcripcio-
nes, pero debera garantizarse la posibilidad técnica
de que todas las partes puedan acceder a una copia
de ellas.

Articulo 45. Actuacion procesal por duplicado.
La actuacion de extincion de dominio se adelan-
tara en duplicado. El tramite de segunda instancia
y el control de legalidad se surtirdn en la carpeta
original. Si fuere procedente, la investigacion se
continuara en la carpeta de copias.

La actuacién de extincion de dominio podré ser
digitalizada, pero deberéa garantizarse la posibili-
dad técnica de que todas las partes puedan acceder
a una copia de ellas.

Articulo 46. Obligacién de comparecer. Salvo
las excepciones legales, toda persona esta obliga-
da a comparecer ante el servidor judicial que la
requiera, cuando sea citada para la préctica de di-
ligencias. La desobediencia serd sancionada por el
funcionario judicial haciendo uso de las facultades
correccionales que le confiere la ley penal.

Articulo 47. Formas de citacion. Las citaciones
podran hacerse por comunicacion escrita, telegra-
ma, perifoneo, llamada telefénica, correo electré-
nico o cualquier medio que el servidor judicial
considere eficaz, indicando la fecha y hora en que
se deba concurrir. En forma sucinta se consigna-
ran las razones o motivos de la citacién con la
advertencia de las sanciones previstas en caso de
desobediencia y dejando expresa constancia en las
respectivas carpetas.

CAPITULO Il
Providencias
Articulo 48. Clasificacion. Las providencias

que se dicten en la actuacion se denominaran sen-
tencias, autos, requerimientos y resoluciones:

1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del
proceso, en primera 0 segunda instancia, o la ac-
cion de revision.

2. Autos interlocutorios, si resuelven algan in-
cidente o aspecto sustancial.

3. Autos de sustanciacion, si se limitan a dis-
poner cualquier otro tramite de los que la ley es-
tablece para dar curso a la actuacion o evitan el
entorpecimiento de la misma.

4. Requerimiento, si se trata del acto de parte
que contiene la pretension de la Fiscalia dentro del
proceso y se somete a conocimiento y decisién del
juez.

5. Resoluciones, si las profiere el fiscal.

Avrticulo 49. Redaccion de la sentencia. La sen-
tencia contendra:

1. Un resumen de los hechos investigados.

2. La identidad o individualizacion de los bie-
nes objeto del proceso.

3. Indicacidn de la pretension formulada por la
Fiscalia General de la Nacién.

4. Analisis de los alegatos presentados por los
sujetos procesales.

5. Los argumentos facticos y juridicos de la de-
cision, haciendo expresa referencia a la valoracion
de las pruebas practicadas y de la causal invocada.

6. La decision tomada por el juez.
7. Los recursos que proceden contra ella.

La parte resolutiva de las sentencias estara pre-
cedida de las siguientes palabras: “Administrando
justicia en nombre de la Republicay por autoridad
de la ley”.

Articulo 50. Redaccion de las providencias. Las
providencias interlocutorias contendran una breve
exposicion del punto que se trata, los fundamentos
legales, la decision que corresponda y los recursos
que proceden contra ella.

Articulo 51. Providencias de juez colegiado.
Los autos de sustanciacion seran dictados por el
magistrado ponente, los autos interlocutorios y las
sentencias seran proferidos por las Salas Especia-
les de Extincion de Dominio de los Tribunales Su-
periores de los Distritos Judiciales.

Las decisiones se tomar&n por mayoria absoluta
de votos. El magistrado disidente tiene la obliga-
cidn de salvar su voto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la firma.

CAPITULO Il
Notificaciones

Articulo 52. Clasificacién. Durante la etapa de
juicio, las decisiones judiciales se notificaran per-
sonalmente, por estado, por edicto o por conducta
concluyente.

Acrticulo 53. Personal. La notificacion personal
se hara leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello
el funcionario librard citacién en los términos del
articulo 47 de la presente ley, con el fin de que la
persona comparezca a la secretaria dentro de los
cinco (5) dias siguientes al envio de la citacion.
Vencido el término anterior sin que la persona hu-
biere comparecido, se procedera a la notificacion
por estado.

La notificacion personal podra surtirse con el
apoderado, debidamente acreditado para ello.

El auto que avoca conocimiento del juicio de
extincion de dominio, el de admision de la deman-
da de revision y la sentencia seran las Unicas provi-
dencias notificadas personalmente, de acuerdo con
el procedimiento previsto en esta ley.

Articulo 54. Por estado. Con excepcion del auto
que avoca conocimiento para el juicio, el que ad-
mite la demanda de revision y la sentencia, todas
las providencias se notificaran por estado que se
fijara por el término de un (1) dia en la secretaria
y se dejaréd constancia de la fijacion y desfijacion.

Avrticulo 55. Por edicto. Cuando no haya sido
posible la notificacion personal de la sentencia,
esta se notificara por edicto. El edicto se fijara por
tres (3) dias en lugar visible de la secretariay en él
anotara el secretario las fechas y horas de su fija-
cion y desfijacion. El original se agregara al expe-
diente y una copia se conservara en el archivo en
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orden riguroso de fechas. La notificacion se enten-
dera surtida al vencimiento del término de fijacion.
El edicto debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La clase de providencia y la determinacion
del proceso de que se trata, del bien y de los afecta-
dos si estuvieren determinados, la fecha de la pro-
videncia y la firma del Secretario.

Articulo 56. Por conducta concluyente. Cuan-
do se hubiere omitido la notificacion, o se hubiere
hecho en forma irregular, se entendera cumplida si
la persona hubiere actuado en la diligencia o en el
tramite a que se refiere la decision o interpuesto re-
curso contra ella o de cualquier forma la mencione
en escrito o diligencia que obre en el expediente.
Se considerara notificada dicha providencia en la
fecha de la presentacién del escrito o de la realiza-
cién de la diligencia.

Articulo 57. Por funcionario comisionado.
Cuando la notificaciéon deba hacerse en forma per-
sonal a quien se halle privado de libertad en lugar
diferente de aquel en que se adelante la actuacién,
se comisionaré a la autoridad encargada del esta-
blecimiento de reclusion.

La notificacion personal a quien se halle priva-
do de la libertad se hara en el establecimiento de
reclusion, dejando constancia en la direccion o en
la oficina juridica de que alli se radic6 copia de la
providencia comunicada, si ella se logroé o noy la
razon.

Articulo 58. Providencias que deben notificar-
se. Ademas de las sefialadas expresamente en otras
disposiciones, se notificaran las sentencias, los au-
tos interlocutorios y los siguientes autos de sus-
tanciacion: el auto admisorio del requerimiento, el
que ordena la practica de pruebas en el juicio, el
que deniega el recurso de apelacion, el que corre
traslado para alegatos y el que admite la accion de
revision.

Los autos de sustanciacién no enunciados o
no previstos de manera especial seran de cumpli-
miento inmediato y contra ellos no procede recur-
so alguno.

CAPITULO IV
Recursos

Articulo 59. Clases. Contra los autos y senten-
cias proferidos por el juez dentro del proceso pro-
ceden los recursos de reposicién, apelacion y de
queja, que se interpondran y sustentaran por escri-
to, salvo disposicién en contrario.

Articulo 60. Legitimidad y oportunidad para
interponerlos. Los recursos ordinarios podran in-
terponerse por quien tenga interés juridico, desde
la fecha en que se haya proferido la providencia,
hasta cuando hayan transcurrido tres (3) dias con-
tados a partir de la ultima notificacion.

Articulo 61. Ejecutoria de las providencias.
Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas si no se han interpuesto
los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de
queja contra los autos interlocutorios, la consulta
salvo cuando se sustituya la sentencia materia de
la misma y la accion de revision, quedan ejecuto-
riadas el dia en que sean suscritas por el funciona-
rio correspondiente.

Articulo 62. Cumplimiento inmediato. Las pro-
videncias que ordenan medidas cautelares se cum-
plirdn de inmediato.

Avrticulo 63. Reposicion. Salvo las excepciones
previstas en este Cadigo, el recurso de reposicion
procede contra los autos de sustanciacion que de-
ban notificarse y contra los interlocutorios de pri-
mera instancia.

El recurso de reposicién debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro del término de ejecu-
toria de la providencia. Cuando asi ocurra, el Se-
cretario dejara el expediente a disposicion de todos
los sujetos procesales por el término comun de dos
(2) dias. Surtido el traslado se decidira el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Articulo 64. Inimpugnabilidad. La providencia
que decide la reposicion no es susceptible de re-
curso alguno, salvo que contenga puntos que no
hayan sido decididos en la anterior, caso en el cual
podra interponerse recurso respecto de los puntos
nuevos.

Articulo 65. Apelacién. En los procesos de ex-
tincion de dominio Unicamente procede el recurso
de apelacion contra las siguientes providencias:

1. La sentencia de primera instancia, en el efec-
to suspensivo.

2. El auto que niega pruebas en la fase del jui-
cio, en el efecto suspensivo.

3. Los demas autos interlocutorios proferidos
durante la fase de juicio, en efecto devolutivo.

4. Las decisiones judiciales que denieguen
cualquiera de los controles de legalidad estableci-
dos en esta ley.

5. El auto que deniegue el recurso de apelacion
solo sera susceptible de recurso de reposicion, sal-
vo cuando se trate del auto que niega la apelacion
de la sentencia de primera instancia, evento en el
cual procederd el recurso de reposicidn y en subsi-
dio el de queja.

Acrticulo 66. Efectos. La apelacion de las provi-
dencias que se profieran en la actuacion procesal
se surtira en uno de los siguientes efectos:

1. Suspensivo: en cuyo caso la competencia del
inferior se suspendera desde cuando se profiera la
providencia que lo conceda, hasta cuando regrese
el cuaderno al despacho de origen.

2. Devolutivo: caso en el cual no se suspende-
ra el cumplimiento de la providencia apelada ni el
curso de la actuacion procesal.

Articulo 67. Tramite del recurso de apelacion.
El recurso de apelacion deberd interponerse y sus-
tentarse por escrito dentro del término de ejecuto-
ria de la providencia. Cuando se haya interpuesto
como Unico el recurso de apelacién, vencido el
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término para recurrir, el Secretario dejara el expe-
diente a disposicion de todos los sujetos procesa-
les por el término de cuatro (4) dias para los no
recurrentes. Precluido el término anterior, si fuese
viable, se concedera en forma inmediata mediante
providencia de sustanciacion en que se indique el
efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso
de reposicidn y subsidiario el de apelacién, negada
la reposicion y concedida la apelacion, el proceso
se enviara en forma inmediata al superior.

Articulo 68. Procedencia del recurso de queja.
Cuando el funcionario de primera instancia denie-
gue el recurso de apelacién, el recurrente podréa in-
terponer y sustentar el de queja, dentro del término
de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.
Ocurrido lo anterior, se compulsaran copias de la
actuacion dentro del término improrrogable de un
(1) diay se enviaran inmediatamente al superior.

Dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de las copias, el funcionario de segunda instancia
resolverd de plano.

Si el superior necesitare copia de otras piezas
de la actuacion procesal, ordenara al inferior que
las remita a la mayor brevedad posible.

Articulo 69. Decision del recurso de queja. Si
el superior concede la apelacion, determinara el
efecto que le corresponda y comunicara su deci-
sion al inferior.

En caso contrario, asi lo declarard y enviara la
actuacion al inferior para que forme parte del ex-
pediente.

Articulo 70. Desistimiento de los recursos. Po-
dra desistirse de los recursos antes de que el fun-
cionario judicial los decida.

Articulo 71. Segunda instancia. Concedido
el recurso de apelacion y efectuado el reparto, el
proceso se pondra a disposicion del funcionario,
quien debera resolver el recurso dentro de los diez
(10) dias siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el magistrado po-
nente dispondra de diez (10) dias para presentar
proyecto y la Sala de un término igual para su es-
tudio y decision.

Articulo 72. Competencia del superior. En la
apelacion, la decision del superior se extenderd a
los asuntos que resulten inescindiblemente vincu-
lados al objeto de impugnacion.

La consulta permite al superior decidir sin limi-
tacion sobre la providencia.

CAPITULO V
Accion de revision
Articulo 73. Procedencia. La accion de revision

procede contra las sentencias ejecutoriadas, en los
siguientes casos:

1. Cuando después de la sentencia aparezcan
hechos nuevos o surjan pruebas, no conocidas al
tiempo del proceso, que lleven a considerar razo-
nablemente que la decisién finalmente adoptada
pudo haber sido diferente.

2. Cuando con posterioridad a la sentencia se
demuestre, mediante decision en firme, que el fa-
Ilo fue determinado por una conducta delictiva del
juez, el fiscal, un sujeto procesal, un interviniente
0 de un tercero.

3. Cuando se demuestre, por sentencia en fir-
me, que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamento en prueba falsa.

Articulo 74. Titularidad. La accidn de revision
podra ser promovida por cualquiera de los sujetos
procesales que tengan interés juridico y hayan sido
legalmente reconocidos dentro de la actuacion
procesal. También podra ser promovida por el Mi-
nisterio Publico o por el Ministerio de Justicia y
del Derecho.

Acrticulo 75. Instauracion. La accién se promo-
verad por medio de escrito dirigido al funcionario
competente y debera contener:

a) La determinacién de la actuacion procesal
cuya revision se demanda con la identificacion del
despacho que produjo el fallo;

b) Los hechos y causales que motivaron la ac-
tuacién procesal y la decision;

¢) La causal de revisién que invoca y los fun-
damentos de hecho y de derecho en que se apoya
la solicitud,;

d) La relacion de las pruebas que se aportan
para demostrar los hechos basicos de la peticion.

Se acompafara copia o fotocopia de la decision
de primera y segunda instancias y constancia de su
ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actua-
cién cuya revision se demanda.

Articulo 76. Tramite. Repartida la demanda,
el magistrado ponente examinara si retne los re-
quisitos exigidos en el articulo anterior. En caso
afirmativo la admitird dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto de sustanciacion que se
notificard, en el cual también dispondra solicitar el
proceso objeto de revision. Este auto sera notifica-
do personalmente a los no demandantes; de no ser
posible, se les notificara por estado.

Si la demanda fuere inadmitida, la decisién se
tomara mediante auto interlocutorio de la Sala.

Avrticulo 77. Apertura a prueba. Recibido el
proceso se dejara a disposicion de los sujetos pro-
cesales por el término comln de ocho (8) dias,
para que las partes soliciten las pruebas que esti-
men conducentes.

Una vez decretadas las pruebas, se practicaran
dentro de los treinta (30) dias siguientes.

Articulo 78. Traslado. Vencido el término pro-
batorio, se dara traslado comun de quince (15) dias
a las partes para que aleguen de conclusion.

Articulo 79. Término para decidir. Vencido el
término para alegar el magistrado ponente tendra
diez (10) dias para registrar el proyecto y se deci-
dira dentro de los veinte (20) dias siguientes.

Articulo 80. Revision de la sentencia. Si la Sala
encuentra fundada la causal invocada, se declarara
sin valor la sentencia motivo de la accién y se de-
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volvera la actuacion a primera instancia, para que
un funcionario diferente de aquel que profirio la
decision tramite nuevamente la actuacion a partir
del momento procesal que se indique.

En todo caso, si la Corporacion considera que
tiene los elementos de juicio necesarios para de-
cidir de fondo y en derecho el asunto, y no afec-
ta con ello derechos fundamentales, puede emitir
sentencia de remplazo.

Articulo 81. Impedimento especial. No podra
intervenir en el trdmite y decision de esta accién
ningun magistrado que haya intervenido en el pro-
ceso cuya decision se revisa.

CAPITULO VI
Nulidades

Articulo 82. Nulidades. Seran objeto de nulidad
las actuaciones procesales irregulares que ocasio-
nen a los sujetos procesales o intervinientes, un
perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via
0 que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesa-
riamente la orden de retrotraer el procedimiento
a etapas anteriores, a menos que resulte indispen-
sable. El funcionario competente, al declarar la
nulidad, determinara concretamente cuéles son
los actos que se ven afectados con la decision y,
de encontrarlo pertinente, ordenara que sean sub-
sanados, corregidos o se cumplan con los actos
omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar
la actuacion irregular por otra via, el funcionario
podra de oficio declarar la nulidad en cualquier
momento del proceso. Cuando el funcionario lo
considere conveniente para la celeridad de la ac-
tuacioén, podré disponer que las solicitudes de nu-
lidad presentadas por las partes sean resueltas en
la sentencia.

Articulo 83. Causales de nulidad. Seran causa-
les de nulidad en el proceso de extincién de domi-
nio, las siguientes:

1. Falta de competencia.
2. Falta de notificacion.

3. Violacion al debido proceso, siempre y cuan-
do las garantias vulneradas resulten compatibles
con la naturaleza juridica y el caracter real de la
accion de extincion de dominio.

Articulo 84. Declaratoria de oficio. Cuando el
funcionario judicial advierta que existe alguna de
las causales previstas en el articulo anterior, decre-
tara la nulidad de lo actuado desde que se presento
la causal, y ordenara que se reponga la actuacion
que dependa del acto declarado nulo para que se
subsane el defecto.

Articulo 85. Solicitud. Solo podré solicitar la
declaracion de nulidad el sujeto procesal que re-
sulte perjudicado por la concurrencia de la causal,
siempre y cuando no hubiere contribuido a cau-
sarlo. También podrén solicitarla el Ministerio PU-
blico y el Ministerio de Justicia y del Derecho. La

persona que alegue una nulidad debera probar la
causal que invoca, las razones en que se funda y
no podra formular una nueva, sino por causal dife-
rente o por hechos posteriores.

Articulo 86. Reglas que orientan la declarato-
ria de las nulidades y su convalidacion. Las nuli-
dades se regiran por las siguientes reglas:

1. No se declarard la invalidez de un acto cuan-
do cumpla la finalidad para la cual estaba destina-
do, siempre que no se viole el derecho a la contra-
diccion.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que
la irregularidad sustancial afecta garantias de los
sujetos procesales, o desconoce las bases funda-
mentales del tramite o del juzgamiento.

3. No puede invocar la nulidad la persona que
haya coadyuvado con su conducta a la ejecucion
del acto irregular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse
por el consentimiento del perjudicado, siempre
que se observen las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregularidad sus-
tancial.

6. No podra decretarse ninguna nulidad por
causal distinta a las sefialadas en este capitulo.

CAPITULO VI
De las medidas cautelares

Articulo 87. Fines de las medidas cautelares.
Al momento de proferir la resolucion de fijacion
provisional de la pretension el fiscal ordenara, me-
diante providencia independiente y motivada, las
medidas cautelares que considere procedentes con
el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, dis-
traidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, ex-
travio o destruccién; o con el propésito de cesar su
uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberén
salvaguardar los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa.

Articulo 88. Clases de medidas cautelares.
Aquellos bienes sobre los que existen elementos
de juicio suficientes que permiten considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincion
de dominio, seran objeto de la medida cautelar de
caracter juridico de suspension del poder dispo-
sitivo.

Adicionalmente, de considerarse razonables y
necesarias, se podran decretar las siguientes medi-
das cautelares de caracter material.

1. Embargo.
2. Secuestro.
3. Toma de control de sociedades.

4. Toma de posesion sobre establecimientos de
comercio.

La medida cautelar de suspension del poder

dispositivo se inscribira de inmediato en el regis-
tro que corresponda, sin ser sometidas a turno o
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restriccion por parte de la entidad respectiva y sin
consideracion a la persona que alega ser titular del
bien, dado el caracter real de la presente accion.
Tratandose de bienes muebles o derechos, se in-
formaré a las instituciones correspondientes sobre
la medida a través de un oficio, si a ello hubiere
lugar.

Articulo 89. Medidas cautelares antes de la fi-
jacion provisional de la pretensién. Excepcional-
mente el Fiscal podra decretar medidas cautelares
antes de proferir la resolucion de fijacion provisio-
nal de la pretension, en casos de evidente urgencia
o0 cuando existan serios motivos fundados que per-
mitan considerar como indispensable y necesario,
para cumplir con alguno de los fines descritos en el
articulo 87 de la presente ley. Estas medidas caute-
lares no podran extenderse por mas de seis (6) me-
ses, término dentro del cual el fiscal debera definir
si la accion debe archivase o si por el contrario
resulta procedente proferir resolucion de fijacion
provisional de la pretension.

CAPITULO VI
Administracion y destinacién de los bienes

Articulo 90. Competencia y reglamentacion. El
Presidente de la Republica designard mediante de-
creto la entidad competente para la administracion
de los bienes afectados con medidas cautelares
dentro del proceso de extincion de dominio.

De igual forma, el Presidente de la Republica
expedira dentro de los doce (12) meses siguientes
a la entrada en vigencia de este Cadigo, el regla-
mento para la administracion de los bienes. Dicho
reglamento debera tener en cuenta las normas pre-
vistas en este titulo.

Avrticulo 91. Administracién y destinacion. Los
bienes sobre los que se declare la extincién de
dominio se utilizaran a favor del Estado y seran
destinados en un cincuenta por ciento (50%) a la
Fiscalia General de la Nacion, una vez monetiza-
dos por parte de la entidad administradora. Los
bienes inmuebles rurales sobre los que recaiga la
accion de extincion de dominio seran destinados a
los programas de generacion de acceso a tierra ad-
ministrados por el Gobierno nacional. Su régimen
de administracion y destinacion sera reglamentado
por el Presidente de la Republica.

El dinero en efectivo que sea afectado dentro
del proceso de extincién de dominio serd adminis-
trado por la Fiscalia General de la Nacion y desti-
nado a esta entidad una vez declarada la extincion
definitiva del dominio.

Articulo 92. Mecanismos para facilitar la ad-
ministracion de bienes. Los bienes afectados con
medidas cautelares dentro del proceso de extincion
de dominio podran ser administrados utilizando,
de forma individual o concurrente, alguno de los
siguientes mecanismos:

1. Enajenacion.

2. Contratacion.

3. Destinacion provisional.

4. Administracion a través de terceros especia-
lizados.

5. Destruccion.

Aquellos bienes que son productivos o gene-
radores de empleo deberdn mantener dicha condi-
cion.

Articulo 93. Enajenacion. Previa autorizacion
del Fiscal de Conocimiento o del Juez de Extincion
de Dominio, segun la etapa en que se encuentre la
actuacion, los bienes afectados con medidas cau-
telares dentro del proceso de extincion de dominio
podran ser enajenados, mediante subasta publica
directamente o a través de terceras personas, de
acuerdo con la reglamentacion que para el efecto
expida el Presidente de la Republica, en el cual se
garantice la participacion de un nimero plural de
interesados, la seriedad de la propuesta, el pago de
un precio no inferior al avalio comercial de los
bienes y la indemnidad del Estado después de pro-
tocolizada la venta.

Los dineros producto de las enajenaciones de-
beran ser invertidos de acuerdo con la reglamen-
tacion que para el efecto emita el Presidente de la
Republica, pero en todo caso serén contabilizados
en cuentas separadas, de manera que ellos puedan
ser identificados y diferenciados claramente en
todo momento.

Articulo 94. Enajenacion de activos de socieda-
des o unidades de explotacién econdmica. En caso
de venta de activos de sociedades o unidades de
explotacion econémica, los recursos obtenidos por
la venta, deberan entregarse a dichas sociedades o
unidades de explotacién econémica, para cancelar
sus pasivos, gastos y en general para su operacion.

En caso de estar la sociedad en liquidacion, una
vez cancelados las obligaciones y gastos, los re-
manentes deberan ser entregados a la entidad ad-
ministradora de los bienes y sometidos a las reglas
de administracion existentes.

Articulo 95. Contratacion. Con el fin de garan-
tizar que los bienes sean o continGien siendo pro-
ductivos y generadores de empleo, y evitar que su
conservacion y custodia genere erogaciones para
el presupuesto publico, la entidad encargada de la
administracion podra celebrar cualquier acto y/o
contrato que permita una eficiente administracion
de los bienes y recursos. El régimen juridico sera
de derecho privado con sujecion a los principios
de la funcion publica.

Dentro de los procesos de contratacion se exi-
giran las garantias a que haya lugar de acuerdo con
la naturaleza propia de cada contrato y tipologia
de bien.

Articulo 96. Reglas especiales aplicables al
contrato de arrendamiento. En el evento en que por
sentencia judicial definitiva se declare la extincion
de dominio o la devolucién sobre un bien arrenda-
do por administrador, el contrato continuara hasta
el vencimiento del plazo pactado sin perjuicio de
las previsiones legales y contractuales sobre ter-
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minacion anticipada del contrato de arriendo. En
caso de proceder la devolucién fisica del bien se
efectuard la cesion del contrato de arrendamiento a
la persona a quien se ordend la devolucion.

Articulo 97. Destinacion provisional. Los bie-
nes afectados con medidas cautelares dentro del
proceso de extincion de dominio podrén ser des-
tinados provisionalmente de manera preferente a
las entidades publicas, o0 a personas juridicas de
derecho privado sin éanimo de lucro, con arreglo a
la reglamentacion que se expida al efecto.

Para su entrega, el bien dado en destinacion
provisional deberé estar amparado por una garan-
tia real, bancaria o por una poliza de seguro contra
todo riesgo expedida por una compafiia de seguros
legalmente establecida en Colombia.

Articulo 98. Procedencia de la destruccion o
chatarrizacion. Los bienes afectados con medi-
das cautelares dentro del proceso de extincion de
dominio podrén ser destruidos o chatarrizados
cuando:

1. Sea necesario u obligatorio dada su natura-
leza.

2. Representen un peligro para el medio am-
biente.

3. Amenacen ruina.

4. Su mantenimiento y custodia representen una
practica antieconémica.

Articulo 99. Destruccion de sustancias contro-
ladas. Tratdndose de sustancias controladas, si no
fuere posible su enajenacion o su exportacion, la
entidad administradora coordinaré con las autori-
dades judiciales, de policia judicial, administrati-
vas, ambientales y sanitarias lo relativo a su dis-
posicion o destruccion. Las autoridades ambien-
tales seran las responsables de realizar el control
preventivo y concomitante con el fin de preservar
el medio ambiente sano, atendiendo al plan de ma-
nejo ambiental.

Avrticulo 100. Administracion por terceros es-
pecializados. Es una forma de administracion de
sociedades, establecimientos de comercio o unida-
des de explotacion econémica en virtud del cual se
designa una persona natural o juridica que retna
las condiciones de idoneidad necesarias para que
las administre, cuide, mantenga, custodie y procu-
re que continten siendo productivas y generadoras
de empleo.

El administrador designard mediante resolucion
al tercero especializado, segln la naturaleza de la
sociedad, establecimiento o unidad de explotacion
econémica, siguiendo los procedimientos sefiala-
dos en el reglamento emitido por el Presidente de
la Republica, pudiendo relevarlos cuando la ade-
cuada administracion de los bienes lo exija. Este
organismo comunicard a las autoridades encarga-
das de llevar registro de los bienes su decisién so-
bre el depositario provisional, asi como las que la
modifiquen, ratifiquen, adicionen o revoquen.

Articulo 101. Extension de la medida cautelar.
La medida cautelar sobre acciones, cuotas, partes

0 derechos de una sociedad comprende también
sus dividendos, intereses, frutos, rendimientos y
demas beneficios o utilidades que genere.

Cuando la medida cautelar recaiga sobre el
100% de las acciones, cuotas, partes o derechos
de una sociedad, o sobre un porcentaje de parti-
cipacion accionaria que de acuerdo a los estatu-
tos sociales confiera el control de la sociedad, ella
se extenderd a todos los activos que conformen el
patrimonio de la sociedad y a los ingresos y utili-
dades operacionales o ingresos netos de los esta-
blecimientos de comercio que posea. A tal efecto,
el funcionario judicial que adelanta el proceso de
extincion de dominio deberd oficiar a todas las ofi-
cinas de registro y los registros mercantiles de las
Céamaras de Comercio a fin de publicitar la me-
dida; igualmente se registrard la medida cautelar
sobre los activos de la sociedad susceptible de re-
gistro.

Avrticulo 102. Administracién de sociedades en
proceso de liquidacion. Las medidas cautelares or-
denadas dentro del proceso de extincion de domi-
nio no interrumpiré ni suspenderd los procesos de
disolucion y liquidacién que adelante la Superin-
tendencia de Sociedades, de conformidad con las
normas que regulan la materia. En estos eventos,
el administrador de los bienes afectados con medi-
das cautelares dentro del proceso de extincion de
dominio tendra la calidad de parte dentro del pro-
ceso de liquidacion.

Avrticulo 103. Devolucion de bienes. Ejecutoria-
da la decision del juez que ordena la entrega de
bienes, el administrador le comunicara al intere-
sado a la direccion que figure en el expediente del
proceso de extincion de dominio, que los bienes
se encuentran a su disposicion y le informara del
procedimiento para su devolucion.

El mecanismo de administracion provisional de
los bienes que se haya utilizado durante el tramite
del proceso de extincion deberd mantenerse, hasta
que se produzca la devolucion efectiva a su titular.

Articulo 104. Devolucidn de los dineros. Cuan-
do en la sentencia el juez ordene la devolucién de
los dineros producto de la enajenacion del bien, es-
tos serdn devueltos a la(s) persona(s) que indique
la decision junto con los rendimientos financieros
generados.

Articulo 105. Bienes no reclamados. Vencido
el término para recibir los bienes objeto de devo-
lucion sin que los afectados comparezcan a recla-
marlos, el administrador quedara facultado para
enajenar los bienes, de acuerdo con el procedi-
miento y las reglas que para el efecto establezca
el Gobierno nacional. Los recursos producto de la
enajenacion deberan ser administrados de acuerdo
con las reglas aplicables, para la administracion de
bienes afectados durante el proceso de extincion
de dominio.

Avrticulo 106. Prescripcion especial. Pasados
cinco (5) afios para bienes muebles y diez (10) afios
para inmuebles, contados a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena la devolucién de bie-
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nes 0 recursos, sin que hayan sido reclamados, el
administrador deberé instaurar la accion civil para
que se reconozca la prescripcion adquisitiva de
dominio especial a la que se refiere este articulo,
o0 interponer dicha circunstancia como excepcion
en reclamaciones reivindicatorias de los terceros
interesados.

CAPITULO IX
De los controles de legalidad

Articulo 107. Control de legalidad a las medi-
das cautelares. Las medidas cautelares proferidas
por el Fiscal General de la Nacion o su delegado
no seréan susceptibles de los recursos de reposicion
ni de apelacién. Sin embargo, previa solicitud mo-
tivada del afectado, del Ministerio Pdblico o del
Ministerio de Justicia y de Derecho, estas decisio-
nes podran ser sometidas a un control de legalidad
posterior ante los jueces de extincion de dominio
competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida caute-
lar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de
la Nacion o su delegado la solicitara al juez com-
petente, quien decidira con arreglo a este Codigo.

Articulo 108. Finalidad y alcance del control
de legalidad a las medidas cautelares. EI control
de legalidad tendra como finalidad revisar la lega-
lidad formal y material de la medida cautelar, y el
juez competente solo declarara la ilegalidad de la
misma cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos
de juicio suficientes para considerar que pro-
bablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincién de
dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cau-
telar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida
cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisiéon de imponer la medida
cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamen-
te obtenidas.

Articulo 109. Procedimiento para el control de
legalidad a las medidas cautelares. El afectado
que solicite el control de legalidad debe sefialar
claramente los hechos en que se funda y demostrar
que concurre objetivamente alguna de las circuns-
tancias relacionadas en el articulo anterior. La pre-
sentacion de la solicitud y su tramite no suspenden
el cumplimiento de la providencia ni el curso de la
actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de
la Nacion o su delegado, este remitira copia de la
carpeta al juez competente que por reparto corres-
ponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud
la desechara de plano. En caso contrario, la admi-
tird y surtird traslado comun a los demaés sujetos
procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisio-
nes que tome el juez en desarrollo del presente ar-
ticulo, seran susceptibles del recurso de apelacion.

Acrticulo 110. Procedimiento para el control de
legalidad sobre el archivo. El control de legalidad
sobre el archivo podra ser solicitado por el Minis-
terio Publico, el Ministerio de Justicia y del Dere-
cho, el denunciante o cualquier persona o entidad
que acredite interés. Quien solicite el control de
legalidad debe sefialar claramente los hechos en
que se funda y demostrar objetivamente que la cir-
cunstancia aducida por la Fiscalia para mantener
vigente la orden de archivo no concurre.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de
la Nacidn o su delegado, este remitir4 copia de las
carpetas al juez competente que por reparto corres-
ponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud
la desechara de plano. En caso contrario, la admi-
tird y surtird traslado comin a los demas sujetos
procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira
dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisio-
nes que tome el juez en desarrollo del presente ar-
ticulo, seran susceptibles del recurso de apelacion.

Articulo 111. Procedimiento para el control de
legalidad de los actos de investigacidon. Los actos
de investigacion llevados a cabo por la Fiscalia
General de la Nacion podréan ser sometidos a con-
trol de legalidad ante los Jueces de Extincion de
Dominio, Unicamente cuando ellos impliquen o
tengan como consecuencia la limitacion o afecta-
cion de derechos fundamentales.

Este control de legalidad podra ser solicitado
por el titular del derecho fundamental que hubiere
sido afectado o limitado, por el Ministerio Publico
o0 por el Ministerio de Justicia y del Derecho. A tal
efecto, el solicitante deberd manifestar por escrito
los hechos en que se funda y exponer claramen-
te las razones por las cuales considera afectado o
limitado ilegalmente el derecho fundamental. La
presentacion de la solicitud y su tramite no suspen-
den el cumplimiento de la providencia que ordena
la realizacion de los actos de investigacion ni el
curso de la actuacion procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal de la Na-
cién o su delegado, este la remitira al juez compe-
tente junto con un alegato en el que podra mani-
festar todo lo que considere necesario, oportuno y
conveniente. Recibido lo anterior, el juez decidira
dentro de los cinco (5) dias siguientes. La decision
que tome el juez en desarrollo del presente articulo
serd susceptible del recurso de apelacion.

TITULO IV
PROCEDIMIENTO

Avrticulo 112. Etapas. El procedimiento consta-
ra de dos etapas:

1. Una etapa inicial o preprocesal preparatoria
de la fijacion de pretension a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion. Esta etapa comprende tres
fases:
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a) La fase inicial propiamente dicha, en la cual
la Fiscalia General de la Nacion lleva a cabo la
investigacion y la recoleccion de las pruebas;

b) La fijacion provisional de la pretension de la
Fiscalia General de la Nacion;

c) El requerimiento al juez para que declare
bien sea la extincién de dominio, o la improceden-
cia de esta.

2. Una etapa de juzgamiento a cargo del juez,
que se iniciara con la presentacion de la pretension
de la Fiscalia General de la Nacién, a través de
un requerimiento al juez de extincién de dominio.
Durante esta Gltima etapa los afectados podran
ejercer su derecho de contradiccion en los térmi-
nos que establece el presente Cédigo.

CAPITULO |
Fase inicial

Articulo 113. Fase inicial. La accion de ex-
tinciéon de dominio se adelantara de oficio por la
Fiscalia General de la Nacion por informacion que
llegue a su conocimiento, siempre y cuando exista
un fundamento serio y razonable que permita infe-
rir la probable existencia de bienes cuyo origen o
destinacion se enmarca en las causales previstas en
la presente ley.

Articulo 114. Proposito. La fase inicial tendra
como propdsito el cumplimiento de los siguientes
fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que
se encuentren en causal de extincion de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan
acreditar los presupuestos de la causal o causales
de extincion de dominio que se invoquen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos
sobre los bienes que se encuentren en una causal
de extincion de dominio y establecer el lugar don-
de podran ser notificados, cuando los haya.

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titula-
res de derechos sobre los bienes y las causales de
extincién de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permi-
tan inferir razonablemente la ausencia de buena fe
exenta de culpa.

Articulo 115. Deber de denuncia de bienes ili-
citos. Toda persona debera informar a la Fiscalia
General de la Nacion sobre la existencia de bienes
que puedan ser objeto de la accion de extincion de
dominio.

El incumplimiento de este deber por parte de
los servidores publicos seré constitutivo de falta
grave.

Articulo 116. Retribucion. El particular que re-
porte de manera eficaz, o que en forma efectiva
contribuya a la obtencion de evidencias para la de-
claratoria de extincién de dominio, o las aporte,
recibird una retribucion hasta del 5% del produc-
to que el Estado obtenga por el remate de dichos
bienes. Cuando el Estado los destinase para una

entidad publica o para el cumplimiento de uno de
los fines que le son propios, la retribucion se deter-
minara por el valor comercial del bien.

La tasacion la propondra motivadamente la Fis-
calia y la decidiré el juez, quien de encontrarla ra-
zonable la hara figurar en la sentencia.

Articulo 117. Cooperacion interinstitucional.
Los servidores publicos estan en la obligacion de
brindar toda la colaboracion a las investigaciones
con fines de extincion de dominio, y de mantener
la reserva judicial que le es inherente frente a los
asuntos que le son confiados o requeridos.

Todas las entidades publicas y las entidades pri-
vadas que sean objeto de requerimientos por parte
de la Fiscalia o de la Policia Judicial en razon de
su objeto social, deberan atender las solicitudes de
manera inmediata, completa y gratuita. Los gastos
de envio de la documentacién seran asumidos por
la entidad que los expide.

El servidor publico que incumpla con los térmi-
nos aqui establecidos o el deber de reserva incurri-
r4 en falta disciplinaria gravisima.

Las sociedades que incumplan este requeri-
miento en el plazo serdn sancionadas con multa de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 86
de la Ley 222 de 1995.

Articulo 118. Inoponibilidad de secreto o re-
serva. Dentro de las investigaciones con fines de
extinciéon de dominio no sera oponible la reserva
bancaria, cambiaria, bursatil y tributaria, ni se im-
pediré el acceso a la informacién contenida en ba-
ses de datos.

Articulo 119. De la conclusion de la fase ini-
cial. Concluidas las labores de investigacion orde-
nadas durante la fase inicial se proferira resolucion
de archivo o resolucion de fijacién provisional de
la pretension.

Articulo 120. Del archivo. El Fiscal General de
la Nacién o su delegado podran proferir resolucion
de archivo, previa motivacién factica, juridica y
probatoria, en cualquier momento que se verifique
alguna de las siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan
ser pasibles de la accion de extincion de dominio.

2. Se acredite que los bienes denunciados o que
lleguen a ser identificados no se encuentran en-
marcados en una causal de extincién de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos so-
bre los bienes que llegaren a identificarse no pre-
sentan ningdn nexo de relacion con una causal de
extincion de dominio.

4. Se demuestre que los bienes cuestionados
se encuentran a nombre de terceros de buena fe
exenta de culpa y no existan bienes que puedan ser
afectados por valor equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impi-
da fijar la pretension de extincion de dominio.
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Los reportes sin fundamento y los anénimos
que carezcan de credibilidad seran rechazados de
plano mediante decision de archivo.

Esta decision no hara transito a cosa juzgada y
debera ser comunicada al representante del Minis-
terio Publico, al Ministerio de Justicia y del De-
recho y al denunciante, si la accion hubiese sido
promovida por esta via.

Articulo 121. Desarchivo. El Fiscal General
de la Nacion o su delegado podra de oficio o por
solicitud del Ministerio Pablico, del Ministerio de
Justicia y del Derecho, del denunciante o de cual-
quier persona o entidad que acredite interés, dis-
poner el desarchivo de la actuacidn, en cualquier
momento que surjan nuevos elementos de juicio
que permitan desvirtuar de manera fundada, razo-
nada y coherente los argumentos facticos, juridi-
cos 0 probatorios planteados en la resolucién de
archivo provisional.

En los eventos donde medie solicitud de desar-
chivo y el Fiscal decida mantener vigente la reso-
lucion de archivo provisional, el interesado podra,
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion
de la decision que niega su peticion, solicitar al
Juez Especializado en Extincién de Dominio que
ejerza un control de legalidad.

CAPITULO II
Fijacion provisional de la pretension

Articulo 122. Fijacion provisional de la preten-
sion. Antes de presentar el requerimiento de extin-
cion de dominio al juez, y con el fin de garantizar
el derecho de contradiccion, el Fiscal General de la
Nacion o su delegado procedera a fijar provisional-
mente la pretension, cuando los medios de prueba
recolectados durante la fase inicial indiquen que
estan dados los presupuestos para la extincion del
derecho de dominio. A tal efecto, el Fiscal que
adelante el tramite dictara una resolucion en la que
propondra:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en
que se sustenta la decision.

2. La identificacion, ubicacion y descripcion de
los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

Si aun no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal
decretard las medidas cautelares, las cuales se or-
denaréan en resolucion independiente y ejecutaran
antes de comunicar la resolucion de fijacion provi-
sional de la pretensién a los afectados.

Contra la resolucion de fijacion provisional de
la pretensién no procede recurso alguno. Contra
la resolucion que ordena medidas cautelares pro-
cederd el control de legalidad previsto en esta ley.

Articulo 123. Comunicacion de la resolucion
de fijacion provisional de la pretension. La resolu-
cion de fijacion provisional de la pretension se co-
municaré personalmente al afectado al momento
de materializar las medidas cautelares. Si ello no

fuera posible, el fiscal enviara comunicacion den-
tro de los cinco (5) dias siguientes a las personas
afectadas cuya direccién se conozca.

Esta resolucion se comunicara también al agen-
te del Ministerio Pablico y al Ministerio de Justi-
ciay del Derecho.

Articulo 124. Informalidad de la comunica-
cion. La fase inicial atendera al principio de in-
formalidad mediante el cual se pretende que las
comunicaciones que se libren estén orientadas a
garantizar la integracion de la causa pasiva y del
legitimo contradictorio.

Articulo 125. De las oposiciones. Después de
comunicada la resolucion de fijacion provisional
de la pretensién se ordenara correr traslado por el
término comun de diez (10) dias, para que los su-
jetos procesales y los intervinientes:

1. Accedan a la carpeta del tramite de extincion
de dominio y conozcan las pruebas recaudadas por
la Fiscalia General de la Nacion.

2. Presenten sus oposiciones o pretensiones,
ejerciendo su derecho de contradiccién de manera
previa a la definicion de la pretension extintiva.

3. Aporten las pruebas que tengan en su poder y
que quieran hacer valer en el tramite.

A partir de este momento el afectado podra op-
tar por una sentencia anticipada de extincion de
dominio, sobre todos o algunos de los bienes obje-
to del proceso.

Articulo 126. De las excepciones e incidentes.
En el proceso de extincién de dominio no habra
lugar a la presentacion ni al tramite de excepciones
previas o de incidentes. Todos esos asuntos seran
decididos en la sentencia definitiva.

Articulo 127. Requerimiento de extincion de
dominio o de declaratoria de improcedencia. Den-
tro de los treinta (30) dias siguientes al vencimien-
to del término para presentar oposiciones, el fiscal
presentara ante el juez competente requerimiento
de extincion de dominio o de declaratoria de im-
procedencia.

El término anterior podra ser prorrogado por el
fiscal una tnica vez hasta por treinta (30) dias adi-
cionales, siempre que los actos de investigacion o
contradiccion asi lo demanden. El incumplimiento
injustificado de estos términos constituye falta dis-
ciplinaria.

Articulo 128. Requisitos del acto de requeri-
miento al juez. El requerimiento presentado por el
fiscal ante el Juez de Extincion de Dominio es un
acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio
del juicio y se fija de manera definitiva la preten-
sion de la Fiscalia frente a los bienes objeto del
tramite. Este requerimiento debera cumplir como
minimo los siguientes requisitos:

1. La identificacion y ubicacion de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los
bienes.

3. La formulacién de la pretension de la Fisca-
lia, expuesta en forma clara y completa.
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4. Los fundamentos facticos y juridicos que
sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretension.

6. Identificacion y lugar de notificacion de los
afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion del requerimiento presentado
por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del jui-
cio, ante el Juez de Extincion de Dominio.

CAPITULO IlI

Del procedimiento abreviado de extincion
de dominio

Articulo 129. De la sentencia anticipada de ex-
tincion de dominio. Después de notificada la re-
solucion de fijacion provisional de la pretension,
el afectado podra reconocer de manera expresa
que concurren sobre el bien los presupuestos de
una o varias de las causales de extincién de domi-
nio y renunciar a presentar oposicion, evento en
el cual se tendra que lo actuado es suficiente para
sustentar ante el Juez de Extincion de Dominio la
pretension extintiva y se remitiran las carpetas al
juez para que emita la correspondiente sentencia
por via anticipada.

Paragrafo. Beneficios por colaboracion. El
afectado que se acoja al tramite abreviado podra
hacerse acreedor a la retribucion de que trata el
articulo 116 del presente Cddigo, la cual sera de
hasta un 3% del valor de los bienes que sean objeto
de sentencia anticipada. Podra igualmente el afec-
tado hacerse acreedor a otro 3% del valor de los
bienes que se encuentren en causal de extincion
de dominio, sobre los cuales informe a la Fiscalia
siempre y cuando se aporten elementos de prueba
o se contribuya de manera eficaz y efectiva a lo-
grar el cumplimiento de uno o varios de los fines
constitucionales propios de la Administracién de
Justicia, en especial los siguientes:

a) Adelantar acciones a favor de las victimas
de actividades ilicitas de las cuales tenga conoci-
miento a través de acciones idoneas dirigidas a ce-
sar los efectos del delito o que permitan el efectivo
restablecimiento del derecho o la reparacion de los
perjuicios causados;

b) Ayudar a la desarticulacion de organizacio-
nes criminales a través de la identificacion e in-
dividualizacion de sus dirigentes e integrantes y
el aporte de elementos de prueba que permitan la
demostracion de su responsabilidad penal;

¢) Contribuir con informacion y elementos de
prueba que permitan investigar y sancionar casos
de corrupcion o neutralizacion de las acciones de
la Administracion de Justicia;

d) Contribuir en la eliminacion de la infraes-
tructura econdmica de las organizaciones crimina-
les a través de la identificacion de bienes ilicitos
que puedan ser pasibles de comiso penal o extin-
cién de dominio y el aporte de elementos de juicio
que permitan obtener las sentencias respectivas.

Articulo 130. Sentencia anticipada especial. El
mismo procedimiento previsto en la norma ante-

rior se seguira una vez surtido el emplazamiento,
en aquellos eventos en los cuales la investigacién
adelantada durante la fase inicial concluya con la
inexistencia de titular del bien pretendido, o de-
termine que resulta imposible su identificacion o
localizacién. Lo anterior, siempre que no compa-
rezca alguien que demuestre interés legitimo sobre
los mismos.

Articulo 131. Requerimiento de sentencia an-
ticipada. En los casos previstos en los articulos
anteriores, el fiscal deberd presentar ante el juez
requerimiento de sentencia anticipada de extincién
de dominio, en la cual deber sustentar, ademas de
los elementos que fundamentan su pretension, el
cumplimiento de los presupuestos sefialados en el
presente capitulo.

CAPITULO IV

Tramite del requerimiento de declaratoria
de improcedencia

Avrticulo 132. Tramite del requerimiento de de-
claratoria de improcedencia. Recibido el acto de
requerimiento de declaratoria de improcedencia
presentado por la Fiscalia, el juez avocara conoci-
miento y correrd traslado de él a todos los sujetos
procesales e intervinientes, por el término comun
de tres (3) dias, para que presenten observaciones
al acto de requerimiento. Vencido ese término, el
juez decidira de plano.

En caso de considerar fundada la pretension
de improcedencia emitira la respectiva sentencia,
contra la cual procede Unicamente el recurso de
apelacioén. De lo contrario la devolvera a la Fisca-
lia General de la Nacion, mediante auto interlocu-
torio.

La devolucion de la pretension de improceden-
cia comporta el relevo del fiscal que present6 tal
requerimiento ante el juez.

CAPITULO V
El juicio de extincién de dominio

Acrticulo 133. Inicio de juicio. Recibido el acto
de requerimiento de extincién de dominio presen-
tado por la Fiscalia, el juez avocara conocimiento
mediante auto de sustanciacion que sera notificado
personalmente.

Avrticulo 134. Notificacion del inicio del juicio.
El auto que avoca conocimiento del juicio se no-
tificara personalmente al afectado, al agente del
Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y del
Derecho en la forma prevista en el articulo 52 de
la presente ley.

Articulo 135. Aviso. Si la notificacion perso-
nal al afectado no pudiere hacerse en la primera
ocasidn que se intenta, se dejara aviso con noticia
suficiente de la accion que se ha iniciado, la fe-
cha de la decision, la autoridad que la ha emitido,
el derecho que le asiste a presentarse al proceso y
se advertira sobre el procedimiento a seguir en el
evento de no comparecencia. Este aviso se fijara
en el lugar donde se encuentren los bienes, o se re-
mitir& por el medio méas expedito a las direcciones
identificadas durante la fase inicial.
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Articulo 136. Emplazamiento. Cinco (5) dias
después de fijado el aviso se dispondra el emplaza-
miento de quienes figuren como titulares de dere-
chos sobre los bienes objeto de la accién de acuer-
do con el certificado de registro correspondiente,
asi como de los terceros indeterminados, para que
comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtira por edicto que per-
manecera fijado en la secretaria por el término de
cinco (5) dias, se publicara por una vez dentro de
dicho término en la pagina web de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn, en la pagina web de la Rama
Judicial y en un periédico de amplia circulacién
nacional. Asi mismo se difundiré en una radiodifu-
sora o por cualquier otro medio con coberturaen la
localidad donde se encuentren los bienes. Si el em-
plazado o los emplazados no se presentaren dentro
de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del
término de fijacion del edicto, el proceso conti-
nuara con la intervencion del Ministerio Publico,
quien velard por el cumplimiento de las reglas del
debido proceso.

Articulo 137. Traslado a los sujetos procesales
e intervinientes. Dentro de los cinco (5) dias si-
guientes a la notificacion del auto que avoca cono-
cimiento, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre el acto de re-
querimiento presentado por la Fiscalia si no retine
los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones plantea-
das dentro de los cinco (5) dias siguientes, median-
te auto interlocutorio.

En caso de encontrar que el acto de requeri-
miento no cumple los requisitos, el juez lo devol-
vera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo
de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a
tramite.

Articulo 138. Decreto de pruebas en el juicio.
Vencido el término de traslado previsto en el ar-
ticulo anterior, el juez decretara la practica de las
pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase
inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas
oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como
pruebas aquellas aportadas por las partes cuando
cumplan los mismos requisitos y hayan sido le-
galmente obtenidas por ellos y decidira sobre los
puntos planteados.

El juez podra ordenar de oficio, motivadamen-
te, la practica de las pruebas que estime pertinen-
tes, conducentes y necesarias.

El auto por el cual se niega la practica de prue-
bas serd susceptible del recurso de apelacion.

Articulo 139. Préactica de pruebas en el juicio.
El juez tendra treinta (30) dias para practicar las
pruebas decretadas. Para tal efecto podra comisio-

nar a otro juez de igual o inferior jerarquia, 0 a los
organismos de Policia Judicial, en aquellos casos
en que lo considere necesario, conveniente y opor-
tuno para garantizar la eficacia y eficiencia de la
Administracion de Justicia.

Articulo 140. Alegatos de conclusién. Practica-
das las pruebas ordenadas por el juez, este correra
traslado por el término comun de cinco (5) dias
para alegar de conclusion.

Articulo 141. Sentencia. Vencido el término
del traslado para alegatos, el juez dictara sentencia
dentro de los treinta (30) dias siguientes declaran-
do la extincion de dominio o su improcedencia.
La sentencia que se profiera tendrd efectos erga
omnes.

Articulo 142. Notificacion de la sentencia. La
sentencia se notificard personalmente a los suje-
tos procesales e intervinientes. De no ser posible
la notificacion personal dentro de los tres (3) dias
siguientes al envio de la comunicacion, la senten-
cia se notificara por edicto.

Articulo 143. Contradiccion de la sentencia.
Contra la sentencia solo procedera el recurso de
apelacién interpuesto por los sujetos procesales o
por los intervinientes, en el efecto suspensivo. Este
sera resuelto por el superior dentro de los treinta
(30) dias siguientes a aquel en que el expediente
Ilegue a su despacho. La sentencia de primera ins-
tancia que niegue la extincion de dominio y que
no sea apelada, se sometera en todo caso a grado
jurisdiccional de consulta.

TiTUuLO VvV
PRUEBAS
CAPITULO |
Reglas generales

Articulo 144. Necesidad de la prueba. Toda
providencia debe fundarse en pruebas legal, regu-
lar y oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podréa dictar sentencia sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a demostrar la pro-
cedencia o improcedencia de la extincion del dere-
cho de dominio.

Avrticulo 145. Medios de prueba. Son medios de
prueba la inspeccion, la peritacion, el documento,
el testimonio, la confesion y el indicio.

El fiscal podra decretar la practica de otros me-
dios de prueba no contenidos en esta ley, de acuer-
do con las disposiciones que lo regulen, respetan-
do siempre los derechos fundamentales.

Se podrén utilizar los medios mecénicos, elec-
trénicos y técnicos que la ciencia ofrezca y que no
atenten contra la dignidad humana.

Las pruebas practicadas validamente en una
actuacién judicial o administrativa dentro o fue-
ra del pais, podrén trasladarse y seran apreciadas
de acuerdo con las reglas de la sana critica y con
observancia de los principios de publicidad y con-
tradiccion sobre las mismas.

Avrticulo 146. Permanencia de la prueba. Las
declaraciones, las confesiones, los documentos y
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demas elementos materiales de prueba o eviden-
cias fisicas, asi como los dictdmenes periciales
e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General
de la Nacion durante la fase inicial, tendrén ple-
no valor probatorio en el proceso de extincion de
dominio. Estas pruebas no se volveran a practicar
durante la etapa de juicio.

Articulo 147. Publicidad. Durante el juzga-
miento no habra reserva y las pruebas podran ser
de publico conocimiento. Durante la fase inicial
las pruebas seran reservadas, pero podran ser co-
nocidas por los sujetos procesales e intervinientes
después de la fijacion provisional de la pretension.

Articulo 148. Carga de la prueba. Los hechos
gue sean materia de discusion dentro del proceso
de extincion de dominio deberan ser probados por
la parte que esté en mejores condiciones de obte-
ner los medios de prueba necesarios para demos-
trarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, por regla general,
la Fiscalia General de la Nacién tiene la carga de
identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios
de prueba que demuestren la concurrencia de algu-
na de las causales previstas en la ley para la decla-
ratoria de extincion de dominio y que el afectado
no es titular de buena fe exenta de culpa. Y por su
parte, quien alega ser titular del derecho real afec-
tado tiene la carga de allegar los medios de prueba
que demuestren los hechos en que funde su oposi-
cién a la declaratoria de extincién de dominio.

Cuando el afectado no allegue los medios de
prueba requeridos para demostrar el fundamento
de su oposicidn, el juez podra declarar extingui-
do el derecho de dominio con base en los medios
de prueba presentados por la Fiscalia General de
la Nacién, siempre y cuando ellos demuestren la
concurrencia de alguna de las causales y demas re-
quisitos previstos en esta ley para tal efecto.

Articulo 149. Apreciacion de las pruebas. Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

El funcionario judicial expondré siempre razo-
nadamente el mérito que le asigne a cada una de
las pruebas que considere importantes para funda-
mentar su decision.

Articulo 150. Rechazo de las pruebas. Se inad-
mitir&n las pruebas que no conduzcan a establecer
la verdad sobre los hechos materia del proceso o
las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El
juez rechazarda mediante auto interlocutorio la
practica de las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente imperti-
nentes y las manifiestamente superfluas.

Articulo 151. Imparcialidad del funcionario en
la busqueda de la prueba. El funcionario judicial
buscaré la determinacion de la verdad real. Para
ello debe averiguar, con igual celo, las circunstan-
cias que demuestren los presupuestos de la extin-
cién de dominio como las que desvirtten el cum-
plimiento de esos requisitos.

Articulo 152. De la prueba trasladada. Las
pruebas practicadas en los procesos penales, ci-
viles, administrativos, fiscales, disciplinarios o de
cualquier otra naturaleza podran trasladarse al pro-
ceso de extincién de dominio, siempre y cuando
cumplan los requisitos de validez exigidos por la
normatividad propia de cada procedimiento, y se-
ran valoradas en conjunto con los demas medios
de prueba de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

Los elementos materiales de prueba o eviden-
cias fisicas obtenidas dentro del marco del Sistema
Penal Oral Acusatorio descrito en la Ley 906 de
2004, deberan ser sometidos a contradiccion den-
tro del proceso de extincion de dominio.

Avrticulo 153. Libertad probatoria. Durante el
tramite de extincion de dominio los sujetos proce-
sales e intervinientes podran sustentar sus preten-
siones a través de cualquier medio de prueba, asi
no se encuentre expresamente regulado por la pre-
sente ley, siempre y cuando resulte objetivamente
confiable.

CAPITULO II
Técnicas de investigacion

Articulo 154. De la funcion de investigacion.
El Fiscal General de la Nacion o su delegado di-
rigirdn las actividades de investigacion requeri-
das dentro del proceso de extincién de dominio y
podra adelantar por si mismo o a través de orden
emitida a los servidores que cumplan funciones de
Policia Judicial, todos los actos de investigacion
que considere necesarios y conducentes para cum-
plir los fines constitucionales y legales de la accion
de extincion de domino.

La investigacion se adelantara bajo el criterio
de trabajo en equipo, procurando siempre que las
ordenes a la Policia Judicial y las correspondientes
respuestas sean comunicadas en la formay por los
medios mas expeditos posibles.

Articulo 155. Planeacion y direccion de la in-
vestigacion. Corresponde al Fiscal General de la
Nacion o a su delegado, la direccion y coordina-
cién técnica, funcional, operativa y juridica de
los actos de investigacion que desarrolla la Poli-
cia Judicial, los cuales seran el producto de una
planeacion previa y coordinada entre el fiscal y el
investigador, para el cumplimiento de los fines que
le son propios a la fase inicial.

Articulo 156. Funciéon de la Policia Judi-
cial. Corresponde a los servidores que cumplan
funciones de policia judicial, bajo la direccion y
coordinacion de la Fiscalia General de la Nacion,
adelantar los actos de investigacion que surjan en
desarrollo de la accién de extincién de dominio y
adelantar las labores de verificacion en la identi-
ficacion de inmuebles y apoyo de la acciones de
materializacién de medidas cautelares, asi como
las demés diligencias que resulten oportunas y ne-
cesarias para cumplir los fines constitucionales y
legales de la accion de extincion de dominio.
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Durante la etapa de juicio, la Policia Judicial
podré actuar por orden del Juez de Extincion de
Dominio, cuando se requiera el complemento o
aclaracioén de los actos de investigacion en virtud
del derecho de contradiccion.

Articulo 157. Actos de investigacion sin orden
del fiscal. Los servidores que cumplan funciones
de policia judicial podran adelantar por iniciativa
investigativa los siguientes:

1. Recibir las denuncias sobre bienes ilicitos.

2. Realizar inspecciones e identificar, recolec-
tar, embalar y disponer la custodia de documentos
originales y elementos de prueba.

3. Hasta antes de que la Fiscalia General de la
Nacion asuma la direccion de la investigacion,
obtener mediante solicitud formal informacion de
cardcter publico que repose en entidades publicas
y privadas, cuando sea urgente y necesario.

4. Identificar potenciales testigos y recolectar
sus versiones mediante entrevistas.

5. Obtener informacion a través de informantes
y adelantar las correspondientes labores de verifi-
cacion de informacion y documentacion.

6. Adelantar labores de campo de verificacion e
identificacion de inmuebles.

7. Todas las deméas actuaciones que en virtud
de la presente ley no requieran de orden expresa
del fiscal.

Articulo 158. Técnicas de investigacion. Con
el propésito de recaudar elementos probatorios, el
Fiscal General de la Nacion o sus delegados po-
dran hacer uso de las siguientes técnicas de inves-
tigacién durante la fase inicial:

1. Allanamientos y registros.

2. Interceptacion de comunicaciones.

3. Vigilancia de cosas.

4. Seguimiento y vigilancia de personas.

5. Busquedas selectivas en bases de datos.

6. Recuperacion de informacion dejada al nave-
gar en internet.

7. Analisis e infiltracion de organizaciones cri-
minales.

8. Agentes encubiertos.
9. Escucha y grabacion entre presentes.

10. Las demas que el desarrollo técnico o cien-
tifico ofrezcan para cumplir los fines de la inves-
tigacion.

Articulo 159. Actos de investigacion que requie-
ren orden del fiscal. Aquellas técnicas de investi-
gacién que impliquen limitacién razonable de los
derechos fundamentales requeriran de orden moti-
vada del fiscal, quien después de su cumplimiento
0 ejecucion deberéa constatar su legalidad formal y
material, y de encontrarla ajustada a derecho deja-
ra constancia de ello, o de lo contrario, dispondra
su exclusién o la repeticion de la actuacion.

Lo anterior, sin detrimento del control de legali-
dad que puede realizar el Juez de Extincién de Do-
minio en los términos de este Codigo, bien sea en

la fase inicial, o en la etapa de juicio al momento
de decidir sobre la admisibilidad de la correspon-
diente prueba.

Articulo 160. Allanamientos y registros. Cuan-
do hubiere serios motivos para presumir que en
un bien inmueble, nave o aeronave se encuentran
elementos probatorios necesarios para el éxito del
proceso de extinciéon de dominio, el funcionario
judicial ordenara en providencia motivada el alla-
namiento y registro.

El allanamiento y el registro requerira orden
escrita emitida por el Fiscal General de la Nacion
0 su delegado, en la cual se expondran los moti-
vos razonablemente fundados, la identificacion del
bien objeto de la diligencia, la descripcién exacta
del lugar o lugares por registrar, el grupo de Poli-
cia Judicial responsable y el término para su cum-
plimiento que no podra ser superior a quince (15)
dias.

Articulo 161. Practica del allanamiento y re-
gistro. A la diligencia podré asistir el Fiscal y el re-
presentante del Ministerio Publico, quienes procu-
raran garantizar la menor restriccion posible de los
derechos de las personas afectadas con el procedi-
miento. De lo actuado se levantar un acta donde
se resuma la diligencia y el cumplimiento de la or-
den. En el evento que la diligencia no contare con
la presencia del Fiscal o del Ministerio Puablico,
presentado el informe, o dentro de los tres dias si-
guientes, el Fiscal deberd realizar control formal y
material de lo actuado, dejando las correspondien-
tes constancias en la carpeta.

En el evento que como producto de la diligen-
cia de allanamiento y registro se hicieren hallazgos
que constituyan infraccion a la ley penal o medien
circunstancias de flagrancia, se dejard constancia
de ello en el acta y se informaré de inmediato a las
autoridades de policia judicial competentes para
adelantar los correspondientes actos urgentes y ac-
tuaciones que resulten pertinentes.

Acrticulo 162. Allanamientos especiales. Para el
allanamiento y registro de las casas y naves que
conforme al derecho internacional gozan de inmu-
nidad diplomatica, el funcionario pedira su venia
al respectivo agente diplomatico, mediante oficio
en el cual rogard que conteste dentro de las vein-
ticuatro (24) horas siguientes. Este oficio sera re-
mitido por conducto del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

En caso de registro de residencia u oficinas de
los cénsules se dara aviso al consul respectivo y en
su defecto a la persona a cuyo cargo estuviere el
inmueble objeto de registro.

Articulo 163. Interceptacién de comunicacio-
nes. El Fiscal General de la Nacién o su delega-
do podran ordenar, con el Gnico objeto de buscar
pruebas judiciales, que se intercepten mediante
grabacion magnetofonica las comunicaciones te-
lefnicas, radiotelefonicas y similares que utilicen
el espectro electromagnético, que se hagan o se
reciban y que se agreguen al expediente las graba-
ciones que tengan interés para los fines del proce-
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so. En este sentido, las entidades encargadas de la
operacion técnica de la respectiva interceptacion
tienen la obligacion de realizar la misma dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noti-
ficacion de la orden.

La decisién de interceptar las comunicaciones
debe ser remitida dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la Direccion Nacional de Fis-
calias.

En todo caso, la orden de interceptacion debera
fundamentarse por escrito. Las personas que par-
ticipen en estas diligencias se obligan a guardar la
debida reserva.

Por ninglin motivo se podran interceptar las co-
municaciones de los abogados que ejerzan la re-
presentacion judicial de los sujetos procesales.

El funcionario dispondré la practica de las prue-
bas necesarias para identificar a las personas entre
quienes se hubiere realizado la comunicacion tele-
fonica llevada al proceso en grabacion.

Tales grabaciones se trasladaran al expediente
por medio de escrito certificado por el respectivo
funcionario.

Articulo 164. Vigilancia de cosas. El Fiscal
General de la Nacion o su delegado podran or-
denar a la Policia Judicial vigilar lugares o cosas,
con el fin de conseguir informacion 1til para el
proceso de extincion de dominio. Si en el lapso
méximo de un (1) afio no se obtuviere resultado
alguno, se cancelara la orden de vigilancia, sin
perjuicio de que vuelva a expedirse si surgieren
nuevos motivos.

En la ejecucion de la vigilancia se empleara
cualquier medio idéneo, siempre y cuando no se
afecte la expectativa razonable de intimidad de al-
gun ciudadano.

Articulo 165. Seguimiento y vigilancia de per-
sonas. Sin perjuicio de los procedimientos preven-
tivos que adelanta la Fuerza Publica en cumpli-
miento de su deber constitucional, el Fiscal Gene-
ral de la Nacidn o su delegado podran disponer que
la Policia Judicial adelante el seguimiento pasivo
de una persona por un tiempo determinado, siem-
pre que existan motivos razonablemente fundados
para inferir que ella puede conducirlo a conseguir
informacidn til para el proceso de extincion de
dominio. Si en el lapso de un (1) afio no se ob-
tuviere resultado alguno, se cancelara la orden de
vigilancia, sin perjuicio de que vuelva a expedirse,
si surgieren nuevos motivos.

En la ejecucion de la vigilancia se empleara
cualquier medio que la técnica aconseje. En con-
secuencia se podran tomar fotografias, filmar vi-
deos y, en general, realizar todas las actividades
relacionadas que permitan recaudar informacion
relevante para el tramite de extincion de dominio,
cuidando de no afectar la expectativa razonable de
la intimidad de terceros.

Articulo 166. Busqueda selectiva en bases de
datos. El Fiscal General de la Nacién o su delega-
do podran ordenar que en desarrollo de la actividad

investigativa la Policia Judicial realice busquedas
0 comparaciones de datos contenidos en bases me-
canicas, magnéticas u otras similares.

Articulo 167. Recuperacion de informacion de-
jada al navegar en internet. Cuando el fiscal tenga
motivos razonablemente fundados para inferir que
a través de internet u otros medios tecnoldgicos si-
milares o equivalentes se ha transmitido informa-
cion til para el proceso de extincién de dominio,
ordenarda la aprehension del computador, compu-
tadores y servidores que pueda haber utilizado, asi
como los disquetes, discos compactos, unidades
de almacenamiento masivo, memorias extraibles
y deméas medios de almacenamiento fisico, para
que expertos en informatica forense descubran,
recojan, analicen y custodien la informacion que
recuperen.

La aprehension de que trata este articulo se li-
mitar& exclusivamente al tiempo necesario para la
captura de la informacion en €l contenida. Inme-
diatamente se devolveran los equipos incautados.

Avrticulo 168. Andlisis e infiltracion de orga-
nizaciones criminales. Cuando el Fiscal General
de la Nacién o su delegado tuvieren motivos ra-
zonablemente fundados para inferir que los bie-
nes objeto del proceso de extincion de dominio
pertenecen o estan relacionados con alguna orga-
nizacion criminal, ordenaré a la Policia Judicial
la realizacion del analisis de aquella con el fin
de conocer su estructura organizativa, la agresi-
vidad de sus integrantes y los puntos débiles de la
misma. Después ordenara la planificacion, prepa-
racién y manejo de una operacién para que agen-
te o agentes encubiertos la infiltren con el fin de
obtener informacidn atil a la investigacion que se
adelanta, de conformidad con lo establecido en el
articulo siguiente.

El ejercicio y desarrollo de las actuaciones pre-
vistas en el presente articulo se ajustara a los pre-
supuestos y limitaciones establecidos en los trata-
dos internacionales ratificados por Colombia.

Acrticulo 169. Agentes encubiertos. Cuando el
Fiscal General de la Nacion o su delegado tengan
motivos razonablemente fundados para inferir que
los bienes objeto del proceso de extincion de domi-
nio pertenecen o estan relacionados con alguna or-
ganizacion criminal podran ordenar la utilizacion
de agentes encubiertos, siempre que resulte indis-
pensable para el éxito del proceso. En desarrollo
de esta facultad especial podra disponerse que uno
o varios funcionarios de la Policia Judicial o, in-
cluso particulares, puedan actuar en esta condicion
y realizar actos extrapenales con trascendencia
juridica. En consecuencia, dichos agentes estaran
facultados para intervenir en el trafico comercial,
asumir obligaciones, ingresar y participar en reu-
niones de la organizacion criminal y, si fuere nece-
sario, adelantar transacciones con sus miembros.
Igualmente, si el agente encubierto encuentra que
en los lugares donde ha actuado existe informa-
cion util para los fines de la investigacion, lo hara
saber al fiscal para que este disponga el desarrollo
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de una operacion especial por parte de la Policia
Judicial con miras a que se recoja la informacion y
los elementos materiales probatorios hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actle como
agente encubierto el particular que, sin modificar
su identidad, sea de la confianza de los miembros
de la organizacién criminal, para los efectos de la
busqueda y obtencion de informacion relevante y
de elementos materiales probatorios.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos no
podra extenderse por un periodo superior a un (1)
afio, prorrogable por un (1) afio méas mediante de-
bida justificacion. Si vencido el plazo sefialado no
se hubiere obtenido ningln resultado, esta se can-
celard.

Cuando la orden de utilizacién de agentes en-
cubiertos la imparta un Fiscal Delegado, requerira
autorizacion previa de la Direccion Nacional de
Fiscalias.

CAPITULO Il
Prueba testimonial

Articulo 170. Deber de rendir testimonio. Toda
persona esta en la obligacion de rendir bajo jura-
mento, el testimonio que se le solicita en la actua-
cién procesal, salvo las excepciones constituciona-
les y legales. Al testigo menor de doce (12) afios
no se le recibira juramento y en la diligencia de-
berd estar asistido por su representante legal o por
un pariente mayor de edad, a quien se le tomara
juramento acerca de la reserva de la diligencia.

Articulo 171. Excepcién al deber de declarar.
Nadie podra ser obligado a declarar contra si mis-
mo o contra su conyuge, compafiera o compariero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.,

Avrticulo 172. Excepciones por oficio o profe-
sion. No estan obligados a declarar sobre aquello
que se les ha confiado o ha llegado a su cono-
cimiento por razén de su ministerio, profesiéon u
oficio:

1. Los Ministros de cualquier culto admitido en
la Republica.

2. Los abogados.

3. Cualquier otra persona que por disposicion
legal pueda o deba guardar secreto.

Articulo 173. Amonestacion previa al juramen-
to. Toda autoridad a quien corresponda tomar jura-
mento, amonestara previamente a quien debe pres-
tarlo acerca de la importancia moral y legal del
acto y las sanciones penales establecidas contra los
que declaren falsamente o incumplan lo prometi-
do, para lo cual se leeran las respectivas disposi-
ciones. Acto seguido se tomard el juramento.

Articulo 174. Testigo impedido para concurrir.
Si el testigo estuviere fisicamente impedido para
concurrir al despacho del funcionario, sera interro-
gado en el lugar en que se encuentre.

Articulo 175. Testimonio por certificacion ju-
rada. El Presidente de la Republica, el Vicepresi-

dente de la Republica, los Ministros del Despacho,
los Senadores y Representantes a la Camara; los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del
Consejo Superior de la Judicatura y miembros del
Consejo Nacional Electoral, el Fiscal y Vicefiscal
General de la Nacion, el Procurador y Viceprocura-
dor General de la Nacidn, el Defensor del Pueblo,
el Contralor General de la Republica, el Registra-
dor Nacional del Estado Civil, los Directores de
Departamentos Administrativos, el Contador Ge-
neral de la Nacién, el Gerente y los miembros de
la Junta Directiva del Banco de la Republica, los
magistrados de los tribunales, los gobernadores de
departamento, cardenales, obispos, 0 ministros de
igual jerarquia que pertenezcan a otras religiones,
jueces de la Republica, el Alcalde Mayor de Santa
Fe de Bogot4, los generales en servicio activo, los
agentes diplomaticos y consulares de Colombia en
el exterior, rendiran su testimonio por medio de
certificacion jurada, y con este objeto se le noti-
ficara y formularad un cuestionario, indicando de
manera sucinta los hechos objeto de declaracion.

La certificacion jurada debe devolverse al des-
pacho de origen dentro de los ocho (8) dias si-
guientes a la recepcion del cuestionario.

Quien se abstenga de rendir el testimonio a que
esta obligado o lo demore, incurrira en falta por
incumplimiento a sus deberes. EI funcionario que
haya requerido la certificacion pondra el hecho en
conocimiento de la autoridad encargada de juzgar
al renuente.

El derecho a rendir certificacion jurada es re-
nunciable.

Articulo 176. Testimonio de agente diplomati-
co. Cuando se requiera testimonio de un ministro o
agente diplomético de nacidn extranjera acredita-
do en Colombia o de una persona de su comitiva o
familia, o de un funcionario que represente la mi-
sion de un organismo internacional, se le remitira
al embajador o agente, por conducto del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, nota suplicatoria con
cuestionario y copia de lo pertinente para que, Si
¢l tiene a bien, declare por medio de certificacion
jurada o permita declarar en la misma forma a la
persona solicitada.

Articulo 177. Examen separado de testigos.
Los testigos seran interrogados separadamente, de
tal manera que no puedan saber, ni escuchar las
declaraciones de otros testigos.

Articulo 178. Recepcion del testimonio. Los
testimonios seran recogidos y conservados por el
medio mas idoneo, de tal manera que facilite su
examen cuantas veces sea necesario.

Avrticulo 179. Practica del interrogatorio. La
recepcion del testimonio se sujetara a las siguien-
tes reglas:

1. Presente ¢ identificado el testigo, el funciona-
rio le tomara el juramento y le advertira sobre las
excepciones al deber de declarar.



Pagina 52

Martes, 5 de noviembre de 2013

GACETA DEL ConGRESO 893

2. A continuacion, el funcionario le informara
sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto
de su declaracién y le ordenara que haga un relato
de cuanto le conste sobre los mismos.

3. Terminado este, procedera el funcionario a
interrogarlo si lo considera conveniente. Cumplido
lo anterior, se le permitira a los sujetos procesales
interrogar.

4. Se permitird provocar conceptos del decla-
rante cuando sea una persona especialmente califi-
cada por sus conocimientos técnicos, cientificos o
artisticos sobre la materia.

5. El funcionario podré interrogar en cualquier
momento que lo estime necesario. Las respuestas
se registraran textualmente. El funcionario debera
requerir al testigo para que sus respuestas se limi-
ten a los hechos que tengan relacion con el objeto
de la investigacion.

Articulo 180. Criterios para la apreciacion del
testimonio. Para apreciar el testimonio, el funcio-
nario tendré en cuenta los principios de la sana cri-
ticay, especialmente, lo relativo a la naturaleza del
objeto percibido, al estado de sanidad del sentido
0 sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibi6, a la personalidad del declarante, a la for-
ma como hubiere declarado y las singularidades
que puedan observarse en el testimonio.

Articulo 181. Efectos de la desobediencia del
testigo. En caso de que el testigo desatienda la ci-
tacidn, el funcionario judicial impondra la sancién
y seguira el trdmite contemplado para la obstruc-
cién en la practica de la prueba; no obstante ello no
lo exime de rendir el testimonio, para lo cual le fi-
jard nueva fecha para la realizacion. El funcionario
judicial podré ordenar a la Policia la conduccion
del testigo renuente.

CAPITULO IV
Confesion

Articulo 182. Requisitos. La confesion debera
reunir los siguientes requisitos:

1. Que sea hecha ante funcionario judicial.
2. Que la persona esté asistida por defensor.

3. Que la persona haya sido informada del dere-
cho a no declarar contra si misma.

4. Que se haga en forma consciente y libre.

Articulo 183. Verificacion. Si se produjere la
confesion, el funcionario competente practicara
las diligencias pertinentes para determinar la vera-
cidad de la misma.

Articulo 184. Criterios para la apreciacion.
Para apreciar cualquier clase de confesion y deter-
minar su mérito probatorio, el funcionario judicial
tendra en cuenta las reglas de la sana critica y los
criterios para apreciar el testimonio

Articulo 185. Confesién durante la fase inicial.
Cuando el Fiscal General de la Nacion o su dele-
gado reciban declaracion a un afectado durante la
fase inicial, y este confiese explicitamente que uno
0 alguno de sus bienes se encuentra en una de las

causales de extincion de dominio, el funcionario
ordenard la ruptura de la unidad procesal, proferira
resolucion de fijacion provisional de la pretension
respecto de aquellos bienes a que se refiere la con-
fesion y la remitird inmediatamente al juez junto
con la copia de la confesion, para que este siga el
procedimiento abreviado de extincion de dominio.
CAPITULO V
Prueba documental

Articulo 186. Aporte. Los documentos se apor-
taran al proceso en original o copia auténtica. En
caso de no ser posible, se reconoceran en inspec-
cidn, dentro de la cual se obtendra copia. Si fuere
indispensable, se tomaré el original y se dejara co-
pia auténtica.

Articulo 187. Obligacién de entregar documen-
tos. Salvo las excepciones legales, quien tenga en
su poder documentos que se requieran en un pro-
ceso de extincion de dominio tiene la obligacion
de entregarlos o permitir su conocimiento al fun-
cionario que lo solicite.

Cuando se trate de persona juridica, la orden
de entrega de documentos se notificara al repre-
sentante legal en quien recaera la obligacion de
remitir aquellos que se encuentren en su poder y
que conforme a la ley esta tenga la obligacion de
conservar. La informacion debera entregarse en un
término maximo de diez (10) dias, y su incumpli-
miento acarreara las sanciones previstas.

El funcionario aprehendera los documentos
cuya entrega o conocimiento le fuere negado e im-
pondré las sanciones que corresponda.

No estéan sujetos a las sanciones previstas en el
inciso anterior, las personas exentas del deber de
denunciar o declarar.

Avrticulo 188. Reconocimiento tacito. Se presu-
men auténticos los documentos cuando el sujeto
procesal contra el cual se aducen no manifieste su
inconformidad con los hechos o las cosas que ex-
presan.

CAPITULO V
Prueba pericial

Avrticulo 189. Procedencia. Cuando se requiera
la practica de pruebas técnico-cientificas o artis-
ticas, el funcionario judicial decretara la prueba
pericial y designara peritos oficiales, quienes no
necesitaran nuevo juramento ni posesion para ejer-
cer su actividad.

Avrticulo 190. Posesion de peritos no oficiales.
El perito designado por nombramiento especial
tomara posesion del cargo prestando juramento
y explicara la experiencia que tiene para rendir el
dictamen. En todos los casos demostrara su ido-
neidad acreditando el conocimiento especifico
en la materia y su entrenamiento certificado en la
préctica pericial.

Articulo 191. Impedimentos y recusaciones.
Los peritos estan impedidos y son recusables por
las mismas causas que los funcionarios judiciales.
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Del impedimento o recusacion conocera el fun-
cionario que haya dispuesto la prueba y resolvera
de plano.

Articulo 192. Cuestionario. El funcionario ju-
dicial, en la providencia que decrete la practica de
la prueba pericial, debera precisar el tipo de estu-
dio solicitado y el propdsito del mismo. De igual
forma incorporara el cuestionario que debe ser ab-
suelto por el perito, el cual incluird las preguntas
presentadas por los sujetos procesales o las que de
oficio considere pertinentes.

Avrticulo 193. Requisitos. En el desempefio de
sus funciones el perito debe examinar los elemen-
tos materia de prueba, dentro del contexto de cada
caso. Para ello el funcionario judicial y el investi-
gador aportaran la informacién necesaria y opor-
tuna. El dictamen debe ser claro, preciso y debera
contener:

1. La descripcion del objeto de la pericia.

2. Larelacion y la descripcion de los objetos o
documentos sobre los cuales recae el estudio.

3. La descripcion de los instrumentos técnicos
utilizados para el estudio.

4. La descripcion de los procedimientos, exa-
menes, experimentos o pruebas llevados a cabo.

5. La explicacién de los argumentos, funda-
mentos o teorias que da validez técnica, cientifica
0 artistica a los procedimientos, examenes, experi-
mentos o pruebas llevados a cabo.

6. La exposicion clara y completa de las con-
clusiones obtenidas.

Articulo 194. Reglas adicionales de la pericia.
Ademas de lo previsto en los articulos preceden-
tes, en la practica de la prueba pericial deberan se-
guirse las siguientes reglas:

1. El perito deberd, directamente o con apoyo
del investigador de campo, fijar, recolectar, emba-
lar, rotular, custodiar y documentar la evidencia
que resulte derivada de su actuacion y dar informe
de ello al funcionario judicial.

2. Cuando se designen varios peritos, todos
ellos conjuntamente practicaran las diligencias y
haran los estudios o investigaciones pertinentes
para emitir el dictamen.

3. Cuando hubiere discrepancia entre los peri-
tos, cada uno rendira su dictamen por separado.

4. En todos los casos, a los peritos se les adver-
tira sobre la prohibicion absoluta de emitir en el
dictamen cualquier juicio u opinion sobre la pro-
cedencia o improcedencia de la extincion del dere-
cho de dominio.

Articulo 195. Contradiccion del dictamen.
Cuando el funcionario judicial reciba el dictamen,
procedera en la siguiente forma:

1. Verificara si cumple con los requisitos sefa-
lados en este Codigo. En caso contrario ordenara
que el perito lo elabore cumpliendo con ellos. No
se admitird como dictamen la simple expresién de
las conclusiones.

2. Si cumple con los requisitos indicados, se
correra traslado a los sujetos procesales por el
término de cinco (5) dias. Este término podra ser
prorrogado por un término razonable, previa so-
licitud fundada de parte, cuando a juicio del fun-
cionario judicial la complejidad del dictamen lo
amerite.

3. Dentro de este mismo término, los sujetos
procesales podran controvertir un dictamen pe-
ricial presentando otro que desvirtle la validez
técnica, cientifica o artistica de las conclusiones
contenidas en el primero.

4. Cuando lo estime necesario el juez podra
ordenar, oficiosamente o por solicitud de parte,
que el dictamen sea aclarado o adicionado. Los
sujetos procesales podran presentar dictamenes
adicionales para controvertir las adiciones o acla-
raciones hechas al primero.

5. El funcionario judicial valorara criticamen-
te todos los dictamenes periciales que se alleguen
al proceso en conjunto con las demas pruebas
recolectadas, y definird a cudl de ellos confiere
credibilidad.

CAPITULO VI
Inspeccion Judicial

Articulo 196. Procedencia. Mediante la ins-
peccién se comprobard el estado de las cosas, lu-
gares, los rastros y otros efectos materiales que
fueran de utilidad para los fines del proceso de
extincion de dominio. La practica de la inspec-
cién sera registrada documentalmente mediante
la elaboracion de un acta que describira detalla-
damente lo ocurrido, y en la que se consignaran
las manifestaciones que hagan las personas que
intervengan en la diligencia. De contar con los
medios técnicos necesarios, en lugar del acta po-
dré hacerse un registro audiovisual.

Los elementos probatorios encontrados en de-
sarrollo de la inspeccion se fijaran, recogeran,
embalaran, rotularan, transportaran y conserva-
ran teniendo en cuenta los procedimientos de ca-
dena de custodia.

Avrticulo 197. Requisitos. La inspeccidn se de-
cretara por medio de providencia que exprese con
claridad los puntos materia de la diligencia, el lu-
gar, la fechay la hora. Cuando fuere necesario, el
funcionario judicial designaré perito en la misma
providencia, o en el momento de realizarla. Sin
embargo, de oficio o a peticion de cualquier su-
jeto procesal, podra ampliar en el momento de la
diligencia los puntos que han de ser objeto de la
inspeccién.

Avrticulo 198. Operaciones técnicas. Para ma-
yor eficacia de la inspeccion, se podra ordenar
por parte del funcionario judicial las operacio-
nes técnicas o cientificas necesarias y pertinentes
para el cumplimiento de los fines del proceso de
extincion de dominio.

TiTULO VI
COOPERACION INTERNACIONAL

Acrticulo 199. De la cooperacion judicial. Las
reglas contenidas en la presente ley seran aplica-
bles en la atencién, ofrecimiento u obtencion de



Pagina 54

Martes, 5 de noviembre de 2013

GACETA DEL ConGRESO 893

cooperacion judicial internacional en los temas de
investigacion, localizacion, identificacion, afecta-
cion y tramite de acciones con fines de comiso, de-
comiso, recuperacién de activos, extincion de do-
minio o cualquier otro instituto juridico semejante.

Asi mismo, la presente accion seré considerada
como instrumento idéneo para dar cumplimiento
a las demas obligaciones contenidas en los conve-
nios y tratados de cooperacion judicial internacio-
nal suscritos, aprobados y ratificados por Colom-
bia en el tema de persecucion de bienes vinculados
con actividades delictivas.

Articulo 200. Obtencion de cooperacion inter-
nacional. Para el cumplimiento de los fines de la
accion de extincion de dominio el Fiscal General
de la Nacién o su delegado podra acudir a todas las
formas de cooperacién judicial, policial o admi-
nistrativa que se consideren necesarias, de acuerdo
con los procedimientos establecidos en los conve-
nios, tratados o acuerdos suscritos, aprobados y ra-
tificados por el Estado colombiano, o en virtud de
cualquier otro instrumento de cooperacion inter-
nacional suscrito por cualquier autoridad de orden
nacional o que se propicie en virtud de redes de
cooperacion entre autoridades homologas de dis-
tintos Estados.

Articulo 201. Persecucion de activos en el exte-
rior. La Fiscalia General de la Nacion deberé hacer
uso de todos los mecanismos de asistencia judicial
0 cooperacién internacional previstos en las con-
venciones, tratados y acuerdos suscritos y ratifica-
dos por Colombia, con el propdésito de garantizar
el éxito de la persecucién de activos ilicitos en el
extranjero con fines de extincion de dominio.

Adicionalmente podra contratar con cargo al
Frisco los servicios de profesionales residentes en
el exterior que gocen de conocimiento, experien-
cia 'y buena reputacién para que inicien, adelanten
y lleven hasta su culminacion cualquier procedi-
miento o trdmite que se requiera ante las autorida-
des de otro pais, en orden a la identificacion, loca-
lizacion y aseguramiento de los bienes que pueden
ser objeto de extincion de dominio por parte de los
jueces colombianos.

El Gobierno reglamentara el régimen de hono-
rarios maximos que podra cancelarse a los profe-
sionales que presenten ese servicio, asi como los
requisitos y procedimientos para su contratacion,
la que en todo caso debera llevarse a cabo de ma-
nera que se garantice la pluralidad de oferentes, la
seleccién objetiva de los contratistas y todos los
demas principios rectores que rigen la contrata-
cién publica en Colombia.

Articulo 202. Desplazamientos y comisiones.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
el Fiscal General de la Nacion o su delegado po-
dréan trasladarse fuera del pais, previa autorizacion
del Estado requerido, con el fin de obtener pruebas
o0 adelantar diligencias judiciales o de investiga-
cidn que resulten necesarias dentro de los procesos
de extincién de dominio, o en su defecto, podra
comisionar con amplias facultades a la autoridad
consular acreditada ante el Estado respectivo.

Avrticulo 203. Ofrecimiento de pruebas. El Fis-
cal General de la Nacién o su delegado podran
realizar ofrecimientos voluntarios y espontaneos
de pruebas a autoridades judiciales de otros Esta-
dos, en aquellos eventos donde se considere que
los elementos de prueba obtenidos dentro de un
tramite de extincion de dominio podrian sustentar
una pretension de similar naturaleza en otro Esta-
do o ser de utilidad dentro de una investigacion de
caracter penal.

Avrticulo 204. Asistencia y cooperacién interna-
cional. Con el fin de atender solicitudes de asis-
tencia judicial internacional en materia de bienes
ilicitos pretendidos por otros Estados y que se en-
cuentren en el territorio nacional, el Fiscal General
de la Nacién o su delegado podran adoptar me-
didas cautelares sobre bienes o disponer los actos
de investigacion que sean requeridos, para lo cual
la solicitud de asistencia judicial internacional se
tendrd como motivacion suficiente y sustento ra-
zonable de las respectivas 6rdenes.

El requerimiento de la autoridad extranjera se
ejecutard en el menor tiempo posible, aun cuan-
do en ella se requiera la observancia de requisitos
0 procedimientos no contemplados en el ordena-
miento juridico colombiano, siempre y cuando es-
tos no estén en contravia de los derechos y garan-
tias fundamentales o de las excepciones contem-
pladas en los instrumentos de cooperacion judicial
internacional que se invoquen para tal efecto.

Articulo 205. Efecto en Colombia de sentencias
proferidas por tribunales extranjeros. Tendran va-
lor en Colombia las sentencias de comiso, extin-
cién de dominio o de institutos juridicos similares
proferidas por tribunales extranjeros sobre bienes
que se encuentre en el territorio nacional y que
sean pretendidos por via de cooperacion judicial
internacional.

Su ejecucién se sujetara a lo dispuesto en los
tratados, convenios o acuerdos internacionales
suscritos, aprobados y ratificados por Colombia, o
en ausencia de estos a ofrecimiento de reciproci-
dad. Para tal efecto, se dispondrd que tratandose
de bienes muebles, distintos al dinero en efectivo,
el Estado requirente podré optar por recibir el res-
pectivo bien o el valor en efectivo que se obtenga
como producto del remate que realice la autoridad
encargada de su administracion. Tratdndose de bie-
nes inmuebles, los mismos seran objeto de remate
y su producto sera entregado al Estado requirente
en dinero en efectivo.

Articulo 206. Validez probatoria de las sen-
tencias, o decisiones equivalentes, emitidas por
autoridad extranjera competente. Las ordenes de
decomiso, sentencias de extincion de dominio o
decisiones equivalentes proferidas por autoridades
judiciales de otros paises que se encuentren debi-
damente ejecutoriadas, podran ser incorporadas al
proceso de extincién de dominio sin necesidad de
exequatur.

Articulo 207. Requisitos para la ejecucion de
una sentencia extranjera en Colombia. Para que
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una orden de decomiso, sentencia de extincion de
dominio o decision equivalente de las referidas en
el articulo anterior pueda ser ejecutada en Colom-
bia, se requiere:

1. Que no se oponga a la Constitucion Politica
de Colombia.

2. Que se encuentre en firme de conformidad
con la ley del pais de origen, y se presente segun
lo previsto en los convenios y tratados internacio-
nales.

3. Que el pais de origen certifique que la auto-
ridad que emitio la orden de decomiso, sentencia
de extincién de dominio o decisién equivalente es
una autoridad judicial, y que tiene jurisdiccion y
competencia para hacerlo conforme a su derecho
interno.

4. Que en Colombia no exista proceso de ex-
tincion de dominio en curso, ni sentencia de extin-
cion de dominio ejecutoriada de jueces nacionales
sobre los mismos bienes.

5. Que a falta de tratados publicos, el Estado
requirente ofrezca reciprocidad en casos analogos.

Avrticulo 208. Procedimiento de exequatur. Para
la ejecucion de una orden de decomiso, sentencia
de extincion de dominio o decision equivalente
emitida por una autoridad judicial extranjera, se
adelantara el siguiente procedimiento:

1. Las autoridades extranjeras del Estado requi-
rente deberédn entregar formalmente a la Fiscalia
General de la Nacion la orden de decomiso, sen-
tencia de extincion de dominio o decisién equiva-
lente emitida por una autoridad judicial de su pais,
junto con la solicitud formal de que sea ejecutada.
La decision y la solicitud formal podran remitirse
por la via diplomatica o directamente ante la Fis-
calia General de la Nacion.

2. La Fiscalia General de la Nacién recibira la
decisién y la solicitud formal de ejecucion, y pro-
cedera a recolectar todos los medios de prueba que
sean necesarios para:

a) Identificar y ubicar a los afectados actuales
y potenciales de la extincién de dominio sobre los
bienes;

b) Determinar la identificacion, ubicacion y es-
tado actual de los bienes;

c) Establecer la posible existencia de terceros
de buena fe, identificarlos y ubicarlos.

Para recolectar esas pruebas la Fiscalia dispon-
dra de un plazo maximo de veinte (20) dias.

3. Vencido el plazo anterior, la Fiscalia General
de la Nacion remitira la actuacion a la Sala de Ca-
sacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

4. Si el unico afectado es la persona contra
quien la autoridad extranjera emitié la orden de
decomiso, sentencia de extincion de dominio o de-
cisién equivalente, entonces la Corte Suprema de
Justicia procedera inmediatamente a estudiar si la
sentencia es ejecutable de acuerdo con los tratados
internacionales o con las disposiciones de este ca-
pitulo, y resolvera de plano.

5. Si el afectado es una persona distinta del su-
jeto contra quien la autoridad extranjera emitio
la orden de decomiso, sentencia de extincion de
dominio o decision equivalente, entonces la Corte
Suprema de Justicia ordenara que se le notifique el
inicio del tramite de exequéatur, conforme a las re-
glas de notificacion personal previstas en este Co-
digo. Igual procedimiento seguira si se determina
que hay otras terceras personas que son titulares
actuales de otros derechos reales adicionales sobre
esos bienes.

Una vez notificado, la Corte Suprema de Jus-
ticia dejard el expediente a disposicion de esas
personas por el término de ocho (8) dias, para
que si lo desean presenten oposicion a la solicitud
de ejecucion de la orden de decomiso, sentencia
de extincion de dominio o decision equivalente
emitida por una autoridad extranjera. A tal efec-
to, solo podran aportar o solicitar las pruebas que
sean pertinentes y conducentes en relacion con el
cumplimiento de los requisitos para ejecucion de
una sentencia extranjera en Colombia, o para de-
mostrar su condicion de tercero de buena fe exen-
ta de culpa. En caso de considerarlo necesario la
Corte Suprema podra ordenar pruebas, las cuales
deberéan practicarse dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

Practicadas las pruebas, la Corte Suprema de-
clarara cerrado el tramite y procedera a emitir sen-
tencia, contra la cual no procederd recurso alguno.

6. En firme la sentencia de exequatur, la Corte
Suprema enviara la actuacion a los Jueces de Ex-
tincion de Dominio para su ejecucion.

Articulo 209. Remisién a otras normas. En la
ejecucién de la orden de decomiso, sentencia de
extincién de dominio o decision equivalente se
aplicardn los tratados internacionales correspon-
dientes y especialmente los acuerdos a que llegue
la Republica de Colombia con otros paises en ma-
teria de la distribucion o reparticion de bienes.

No se hara nuevo juzgamiento en Colombia.

Articulo 210. Facultad para compartir bienes.
En atencion a los principios de proporcionalidad
y reciprocidad, el Estado podra compartir bienes
que sean objeto de sentencia definitiva proferida
por autoridad nacional o extranjera, cuando estos
sean el producto de la cooperacién judicial inter-
nacional reciproca en virtud de tratados, convenios
o acuerdos suscritos, aprobados y ratificados por
Colombia.

Los términos en que se ha de realizar la distri-
bucién de los bienes y las cargas o costos de su
administracion, seran atendidos de acuerdo con lo
dispuesto en los respectivos instrumentos interna-
cionales que sustentaron la cooperacion judicial
internacional y, en el evento de no contar con re-
gulacién sobre estos aspectos, se procedera a sus-
cribir un memorandum de entendimiento con el
Estado cooperante.

TITULO VIII
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 211. Creacién de juzgados. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
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catura creara las Salas de Extincion de Dominio
que se requieran para el eficaz y eficiente cumpli-
miento de las disposiciones del presente Codigo,
asegurandose que como minimo se creen Salas en
los Tribunales de Distrito Judicial de Bogota, Me-
dellin, Cali, Barranquilla, y Cucuta.

Asi mismo, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura creara los Juzgados Espe-
cializados en Extincién de Dominio que considere
necesarios para el eficaz y eficiente cumplimiento
de las disposiciones de este Cadigo, conforme a
las siguientes reglas:

1. En el Distrito Judicial de Bogota, Medellin,
Cali, Barranquilla, y Cucuta se crearan al menos
cinco (5) Juzgados Especializados en Extincion de
Dominio.

2 En los Distritos Judiciales de Antioquia, Cun-
dinamarca, Ibagué, Bucaramanga, Tunja, Villavi-
cencio, Neiva, Manizales, Pasto, y Florencia se
crearan como minimo dos (2) Juzgados Especiali-
zados en Extincion de Dominio.

3. En los Distritos de Cartagena, Armenia, Cu-
cuta, Pereira, Monteria, Quibdé, Pamplona, Rio-
hacha, Santa Marta, Sincelejo, Popayan y Valledu-
par se creara como minimo un (1) Juzgado Espe-
cializado en Extincion de Dominio.

El Consejo Superior de la Judicatura 'y el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico reglamentaran
y dispondrén lo necesario para determinar la com-
posicion y competencias de las Salas y los Juzga-
dos Especializados en Extincion de Dominio.

Articulo 212. Creacion de Fiscalias. Modifi-
quese la planta de personal de la Fiscalia General
de la Nacién, mediante la creacion y puesta en fun-
cionamiento de al menos cincuenta (50) despachos
adicionales de Fiscalias Especializadas para la Ex-
tincion de Dominio, con igual nimero de cargos
de asistentes de fiscal y cien (100) de investiga-
dores criminalisticos de distintos grados. En todo
caso, la Fiscalia General de la Nacién podra ade-
lantar los estudios de necesidad que se requieran
para justificar la creacion de un numero de cargos
superior al previsto en esta norma.

El Fiscal General de la Nacion dispondré la or-
ganizacion y distribucién nacional de los despa-
chos creados mediante la presente ley, atendiendo
a criterios de necesidad y eficacia del servicio de
Administracion de Justicia.

Articulo 213. Régimen de Transicion. Los pro-
cesos en que se haya proferido resolucion de ini-
cio con fundamento en las causales que estaban
previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793
de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453
de 2011, seguiran rigiéndose por dichas disposi-
ciones.

De igual forma, los procesos en que se haya
proferido resolucién de inicio con fundamento en
las causales que estaban previstas en el articulo 72
de la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiéndose por
dichas disposiciones.

Articulo 214. Vigencia. Esta ley entrara a regir
seis (6) meses después de la fecha de su promul-
gacion, deroga expresamente la Ley 793 de 2002 y
todas las demas leyes que la modifican o adicionan
en materia de extincion de dominio, asi como tam-
bién todas las leyes que sean contrarias 0 incompa-
tibles con las disposiciones de este Codigo.

La Presidencia designa como ponentes para
Segundo Debate a los honorables Senadores Jesus
Ignacio Garcia Valencia y Herndn Andrade Serra-
no (Coordinadores); Jhon Surdsky Rosenbaum,
Juan Carlos Vélez Uribe, Karime Mota y Morad,
Hemel Hurtado Angulo, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, con un término de quince (15) dias para
rendir el respectivo informe.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por
Secretaria se da lectura a los proyectos que por su
disposicion se someteran a discusion y votacion en
la préxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 243 de 2013 Sena-
do, 003 de 2012 Camara acumulado 52 de 2012
Camara, por medio de la cual se articula en los
niveles nacional y territorial el Sistema Integrado
de Apoyo a la Mujer y a la Menor en Situaciones
de Maltrato, se crea la Unidad de Vigilancia con-
tra el Maltrato a la Mujer y se dictan otras dispo-
siciones.

2. Proyecto de ley ntiimero 23 de 2013 Sena-
do, 256 de 2013 Camara, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993
y se dictan otras disposiciones (Codigo Peniten-
ciario).

3. Proyecto de ley niimero 03 de 2013 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el paragrafo
2° del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, por la
cual se establece el Codigo de Procedimiento Pe-
nal (Judicializacion Naves Maritimas).

4. Proyecto de ley niimero 51 de 2013 Sena-
do, por la cual se fortalecen las competencias de
las Comisiones Segundas Constitucionales Per-
manentes de Camara y Senado y se dictan otras
disposiciones.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 08
de 2013 Senado, por medio del cual se modifican
los articulos 303 y 314 de la Constitucion Politica
ampliando el periodo de mandato para Goberna-
dores y Alcaldes a seis (6) afnos.

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 05 de
2013 Senado, por medio del cual se modifican los
articulo 323 de la Constitucion Politica (segunda
vuelta para Alcalde de Bogota).

Siendo las 2:35 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia miércoles 2 de octu-
bre de 2013, a partir de las 10:00 a. m, en el Salén
Guillermo Valencia del Capitolio Nacional.

El Presidente,
Juan Manuel Galan Pachoén.
El Vicepresidente,
Hemel Hurtado Angulo.
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.
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